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ANEXO
ESPACIO SOCIAL Y CAMPO DEL PODER1

¿Por qué me parece necesario y legítimo introducir en el vocabulario de la sociología las nociones de
espacio social y de campo del poder? En primer lugar, para romper con la tendencia a pensar el mundo social
de forma sustancialista. La noción de espacio contiene, por sí misma, el principio de una aprehensión
relacional del mundo social: afirma en efecto que toda la “realidad” que designa reside en la exterioridad
mutua de los elementos que la componen. Los seres aparentes, directamente visibles, trátese de individuos o
de grupos, existen y subsisten en y por la diferencia, es decir en tanto que ocupan posiciones relativas en un
espacio de relaciones que, aunque invisible y siempre difícil de manifestar empíricamente, es la realidad más
real (el ens realissimum, como decía la escolástica) y el principio real de los comportamientos de los
individuos y de los grupos.

El objetivo principal de la ciencia social no consiste en construir clases. El problema de la
clasificación, que experimentan todas las ciencias, no se plantea de una forma tan dramática a las ciencias del
mundo social únicamente porque se trata de un problema político que surge, en la práctica, en la lógica de la
lucha política, cada vez que se intenta construir grupos reales, por una acción de movilización cuyo
paradigma es la ambición marxista de construir el proletariado como fuerza histórica (“proletarios de todos
los países, uníos”). Marx, estudioso y hombre de acción a la vez, dio falsas soluciones teóricas –como la
afirmación de la existencia real de las clases– a un verdadero problema práctico: la necesidad, para cualquier
acción política, de reivindicar la capacidad, real o supuesta, en cualquier caso creíble, de expresar los
intereses de un grupo; de manifestar –es una de las funciones principales de las manifestaciones– la
existencia de ese grupo, y la fuerza social actual o potencial que es capaz de aportar a quienes lo expresan y,
por eso mismo, lo constituyen como grupo. Así, hablar de espacio social significa resolver, haciéndolo
desaparecer, el problema de la existencia y de la no existencia de las clases, que divide desde los inicios a los
sociólogos: se puede negar la existencia de las clases sin negar lo esencial de lo que los defensores de la
noción entienden afirmar a través de ella, es decir la diferenciación social, que puede ser generadora de
antagonismos individuales y, a veces, de enfrentamientos colectivos entre los agentes situados en posiciones
diferentes dentro del espacio social.

La ciencia social no ha de construir clases sino espacios sociales dentro de los cuales puedan ser
diferenciadas clases, pero que no existen sobre el papel. En cada caso ha de construir y descubrir (más allá
de la oposición entre el construccionismo y el realismo) el principio de diferenciación que permite re-
engendrar teóricamente el espacio social empíricamente observado. Nada permite suponer que este principio
de diferenciación vaya a ser el mismo en cualquier tiempo y en cualquier lugar, en la China de los Ming y en
la China contemporánea, o en la Alemania, la Rusia y la Argelia actuales. Pero salvo las sociedades menos
diferenciadas (que aun así manifiestan diferencias, menos fáciles de calibrar, según el capital simbólico),
todas las sociedades se presentan como espacios sociales, es decir estructuras de diferencias que sólo cabe
comprender verdaderamente si se elabora el principio generador que fundamenta estas diferencias en la
objetividad. Principio que no es más que la estructura de la distribución de las formas de poder o de las
especies de capital eficientes en el universo social considerado –y que por lo tanto varían según los lugares y
los momentos.

Esta estructura no es inmutable, y la topología que describe un estado de las posiciones sociales
permite fundamentar un análisis dinámico de la conservación y de la transformación de la estructura de
distribución de las propiedades actuantes y, con ello, del espacio social. Eso es lo que pretendo transmitir
cuando describo el espacio social global como un campo, es decir a la vez como un campo de fuerzas, cuya
necesidad se impone a los agentes que se han adentrado en él, y como un campo de luchas dentro del cual los
agentes se enfrentan, con medios y fines diferenciados según su posición en la estructura del campo de
fuerzas, contribuyendo de este modo a conservar o a transformar su estructura.

Algo parecido a una clase o, más generalmente, a un grupo movilizado por y para la defensa de sus
intereses, sólo puede llegar a existir a costa y al cabo de una labor colectiva de construcción
inseparablemente teórica y práctica; pero todos los agrupamientos sociales no son igualmente probables, y
ese artefacto social que es siempre un grupo social tiene tantas más posibilidades de existir y de subsistir
duraderamente cuanto que los agentes que se agrupan para constituirlo estuvieran ya más próximos en el
espacio social (lo que también es cierto de una unidad basada en una relación afectiva de amor o de amistad,
esté o no sancionada socialmente). Dicho de otro modo, la labor simbólica de constitución o de consagración
que es necesaria para crear un grupo unido (imposición de nombres, de siglas, de signos de adhesión,
                                                          
1 Conferencia pronunciada en la Universidad de Wisconsin en Madison (Estados Unidos) en abril de 1989.
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manifestaciones públicas, etc.) tiene tantas más posibilidades de alcanzar el éxito cuanto que los agentes
sociales sobre los que se ejerce estén más propensos, debido a su proximidad en el espacio de las posiciones
sociales y también de las disposiciones y de los intereses asociados a estas posiciones, a reconocerse
mutuamente y a reconocerse en un mismo proyecto (político u otro).

Pero ¿no significa caer en una petición de principio el hecho de aceptar la idea de un espacio social
unificado? ¿Y no habría que interrogarse sobre las condiciones sociales de posibilidad y los límites de un
espacio semejante? De hecho, la génesis del Estado es inseparable de un proceso de unificación de los
diferentes campos sociales, económico, cultural (o escolar), político, etc., que va parejo a la constitución
progresiva de un monopolio estatal de la violencia física y simbólica legítima. Debido a que concentra un
conjunto de recursos materiales y simbólicos, el Estado está en condiciones de regular el funcionamiento de
los diferentes campos, o bien a través de las intervenciones financieras (como en el campo económico, las
ayudas públicas a la inversión o, en el campo cultural, las ayudas a tal o cual forma de enseñanza), o bien a
través de las intervenciones jurídicas (como las diferentes normativas del funcionamiento de las
organizaciones o del comportamiento de los agentes individuales).

En cuanto a la noción de campo del poder, he tenido que introducirla para dar cuenta de unos efectos
estructurales que no había manera de comprender de otro modo: en especial unas propiedades concretas de
las prácticas y de las representaciones de los escritores y de los artistas que la mera referencia al campo
literario o artístico no permite explicar del todo, como por ejemplo la doble ambivalencia respecto al
“pueblo” y al “burgués” que encontramos en escritores o artistas que ocupan posiciones diferentes en esos
campos y que sólo se vuelve inteligible si se toma en cuenta la posición dominada que los campos de
producción cultural ocupan en ese espacio más extenso.

El campo del poder (que no hay que confundir con el campo político) no es un campo como los
demás: es el espacio de las relaciones de fuerza entre los diferentes tipos de capital o, con mayor precisión,
entre los agentes que están suficientemente provistos de uno de los diferentes tipos de capital para estar en
disposición de dominar el campo correspondiente y cuyas luchas se intensifican todas las veces que se pone
en tela de juicio el valor relativo de los diferentes tipos de capital (por ejemplo la “tasa de cambio” entre el
capital cultural y el capital económico); es decir, en particular, cuando están amenazados los equilibrios
establecidos en el seno del campo de las instancias específicamente encargadas de la reproducción del campo
del poder (y en el caso francés, el campo de las escuelas universitarias selectivas).

Una de las cosas que está en juego en las luchas que enfrentan al conjunto de los agentes o de las
instituciones que tienen en común el hecho de poseer una cantidad de capital específico (económico o
cultural en particular) suficiente para ocupar posiciones dominantes en el seno de los campos respectivos es
la conservación o la transformación de la “tasa de cambio” entre los diferentes tipos de capital y, al mismo
tiempo, el poder sobre las instancias burocráticas que están en condiciones de modificarlo mediante medidas
administrativas –aquellas por ejemplo que pueden afectar a la escasez de los títulos escolares que dan acceso
a las posiciones dominantes y, con ello, al valor relativo de estos títulos y de las posiciones
correspondientes–. Las fuerzas que se pueden emplear en estas luchas y la orientación, conservadora o
subversiva, que se les aplica, dependen de la “tasa de cambio” entre los tipos de capital, es decir de aquello
mismo que esas luchas se proponen conservar o transformar.

La dominación no es mero efecto directo de la acción ejercida por un conjunto de agentes (“la clase
dominante”) investidos de poderes de coacción sino el efecto indirecto de un conjunto complejo de acciones
que se engendran en la red de las coacciones cruzadas a las que cada uno de los dominantes, dominado de
este modo por la estructura del campo a través del cual se ejerce la dominación, está sometido por parte de
todos los demás.


