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SUMARIOQ: I. La politica y el poder.—ll. El poder y la sociedad.—l11. La evolucién del poder. Los modelos histéricos de
organizacién politica de la sociedad. |. Las formas politicas preestatales. A) La sociedad acéfala. B) La sociedad
segmentada. C) La ciudad—Estado. D) El imperio burocrético. E) El feudalismo. 2. El Estado y su evolucion. A) La
monarquia como forma de transicion desde el feudalismo a la sociedad moderna. B) El Estado liberal. C) La crisis del
Estado liberal y su transformacion. D) El Estado democrético—socia y su crisis— V. El poder politico actual.—V. El poder
politico como sistema—VI. La teoria de los sistemas en la ciencia politica—VII. Los limites y componentes del sistema
politico.—VIIl. La estructura, € proceso y los tipos de sistemas politicos.—IX. Los sistemas y €l cambio politico. 1. La
modernizaciony el cambio politico. 2. Las categorias del cambio politico. Bibliografia.

|. Lapoliticay & poder

El hombre es un ser social por naturaleza. Es decir, que le resulta imposible vivir aidado: siempre esta
inmerso en un haz de relaciones sociadles que determinan sus condiciones de vida. Y a medida que estas
condiciones de vida son més activamente configuradas por la accion humana, la interdependencia, o que
Durkheim llamaria “densidad socia”, se hace més intensa. EIl mundo es cada vez més una “adea globa” en la
gue todo repercute en todo.

Esta red de relaciones sociales cada vez mas intensa afecta a todos los ambitos de la vida humana:
cultura, tecnologia, ocio... EI hombre se encuentra inmerso, en cada uno de estos &mbitos, en situaciones
constituidas por actividades interrel acionadas, dirigidas a satisfacer necesidades sociales.

Pues bien, la palitica es € gobierno de estas situaciones sociales, la actividad de dirigirlas, ordenarlas e
integrarlas. Toda actividad humana tendente a orientar hacia metas las situaciones sociales: o0 a ordenarlas e
integrarlas, asignando papeles, recompensasy sanciones y resolviendo conflictos, es una actividad politicar-

2La politica, en este sentido amplio, es la actividad de gobierno de las situaciones sociaes, su direccion y
control®.

! El concepto de integracion, es uno de los més abstractos y generales de |as ciencias sociales.

PARSONS considera la integracion como uno de los cuatro imperativos funcionales del sistema social, y como la funcién
de asegurar la coordinacion necesaria entre las unidades o partes del sistema, sobre todo en lo que se refiere a la
contribucién de éstas ala organizacion y funcionamiento del conjunto. Ver PARSONS (1951).

WISEMAN afirmaque “laintegracion se refiere alainteraccion de las unidades, los individuos y colectividades del sistema,
y a mantenimiento de la solidaridad y la moral. Las actividades cooperativas exigen un consenso procedimental, una pauta
aceptada de decisién, y una jerarquia de autoridad dotada del poder legitimo de dar érdenes. También exigen normas
reguladoras. Es preciso un control social y que, s surgen conflictos, existan procedimientos sociales aceptados para
resolverlos.” Vid. WISEMAN (1966, p. 8).

WEINER, por su parte, define laintegracion como “un amplio conjunto de relaciones y actividades humanas: la integracion
de lealtades culturales distintas y € desarrollo de un sentido de nacionalidad; la integracion de diversas unidades politicas
en un marco territorial comin, sometidas a un gobierno que pueda ejercer autoridad; la integracion de gobernantes y
gobernados; la integracion de los ciudadanos en un proceso politico comin; y, finalmente, la integracion de los individuos
en organizaciones parallevar a término proyectos comunes.” Vid. WEINER (1965).

2 EASTON, concretamente, considera a la politica como “la asignacién imperativa de valores para una sociedad”. Vid.
EASTON (1969, p. 79).

ECKSTEIN (1961), afirma que “la palitica es la lucha por ocupar los roles de adopcién de decisiones, por elegir objetivos
politicos alternativos, o por cambiar las reglas esenciales del sistema politico”.

DEUTSCH (1969, p. 152) considera “[...] como la esencia de la politica la firme coordinacion de los esfuerzos y
expectativas humanas para el logro de los objetivos de la sociedad” .
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Frases como “la empresa sigue una politica de reduccion de plantillas’, “La televisién hace una politica
de promocién de los productores nacionales de telefilms’, “los sindicatos estan realizando una politica de
confrontacién con € gobierno”, reflejan este sentido amplio del concepto de politica.

Para gobernar estas situaciones sociales es imprescindible el poder, es decir, la capacidad de obtener
obediencia de otros. Tiene poder aguel individuo o grupo que consigue gue otros (individuos o grupos) hagan (o
dejen de hacer) lo que d quiere®. Aquel que, en una situacion social, es capaz de imponer a los demés una
definicién de metas y un model o de organizacion.

En este sentido, € poder es un medio, pero a ser un medio universal, que permite reaizar los demas
valores, se puede transformar en un fin. En palabras de Deutsch (1976, p. 41), “[...] € poder se puede concebir
como € instrumento por el cua se obtienen todos los demés valores, de la misma manera en que una red se
emplea para atrapar peces. Para muchas personas, € poder es también un valor en si mismo; en realidad, para
agunos es, a menudo, € premio principa. Dado que € poder funciona ala vez como un medio y un fin, como
red y como pez, constituye un valor clave en la politica’.

Esta capacidad de obtener obediencia a un proyecto de objetivos y a un modelo de organizacion en que
consiste e poder se deriva béasicamente de tres fuentes: la coercion, la persuasion y la retribucion®. O, en otros
términos, de lafuerza, laideologiay la utilidad.

Estas fuentes de poder se encuentran entremezcladas en todas las situaciones, pero la preponderancia de
alguna de ellas, en cada caso 0 momento, da lugar a un tipo de poder predominantemente coercitivo, persuasivo
o retributivo, aplicado a gobierno de dicha situacion.

El poder coercitivo consiste en la capacidad de obtener obediencia mediante la privacion, o amenaza de
privacion, delavida, laintegridad, lalibertad o las posesiones, por medio de la fuerza.

El poder persuasivo consiste en la capacidad de obtener obediencia mediante la unificacion de las
preferencias y prioridades ajenas con las propias, convenciendo a los que tienen gue obedecer de la bondad,
justicia o correccion de los objetivos o e modelo de orden proyectado. La ideologia es el instrumento de este
tipo de poder.

El poder retributivo se basa en la obtencidn de obediencia mediante el establecimiento de una relacion
de intercambio, de do ut des. El que obedece |o hace a cambio de que € que manda le dé algo. Es decir, que este
tipo de poder se basa en unarelacion de utilidad mutua entre el que manday el que obedece.

La relacion mas tipica de poder coercitivo es la que se produce entre el Estado y los individuos, en la
medida en que aqudl intenta poseer el monopolio de la coercidn en una sociedad, con € fin de constituirse en €
poder soberano de la misma.

La relacion més tipica de poder persuasivo es la de las iglesias o partidos politicos con respecto a sus
fidles o dfiliados, que se identifican con las creencias —sobrenaturales o mundanas— propugnadas por las
organi zaciones respectivas.

% Los diversos autores dan definiciones similares a ésta acerca del concepto de poder. Asi, LASSWELL, y KAPLAN (1950),
afirman que “el poder es una relacién en la cual una persona 0 un grupo puede determinar las acciones de otro en la
direccién de los propios fines del primero” (pp. 74 ss.); OHNSON define el poder como “[...] the ability to get one's wishes
carried out despite opposition. Nevertheless, power consists largely in the ability to influence the actions of other people”
(en WISEMAN, 1966, p. 104); MAX WEBER define el poder como la “probabilidad de que un actor dentro de una relacion
social esté en posicidn de realizar su propia voluntad, a pesar de las resistencias, independientemente de las bases en que
resida tal probabilidad” (en PARSONS, 1957, p 152).STOPPINO (1983) afirma que “...en € sentido mas general, el poder
social es la capacidad de determinacién intencional o interesada de comportamientos ajenos’. MCKINNEY (1968, p. 205)
afirma que “el poder se refiere normalmente a la habilidad o autoridad para controlar a otros’; FRIEDRICH (1968, p. 183)
define el poder como “aguella relacion entre los hombres que se manifiesta en una conducta de seguimiento. El seguimiento
indica exactamente que otros hacen lo que uno quiere”.

P. M. BLAU (1964, p. 117), afirma que el poder “es la capacidad de las personas o 10s grupos para imponer su voluntad
sobre otros a pesar de la resistencia, mediante la disuasion que adopta la forma de retencidon de recompensas otorgadas
regularmente, 0 bagjo la forma de castigos, en cuanto la primera tanto como la Ultima constituyen, en efecto, una sancién
negativa’.

Finalmente, EASTON (1953, p. 144) afirma que “El poder esta presente en la medida en que una persona controla mediante
sanciones las decisiones y acciones de otra’.

* Véase, para estas distintas clases o fuentes de poder, ETZIONI (1961) y GALBRAITH (1984).
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La relacion més tipica de poder retributivo es la que se da entre empresarios y trabajadores en la
economia de mercado, consistente en € intercambio de trabgjo por salario. Aungue a esta relacion retributiva
subyace otra coercitiva, que impide modificar las relaciones de propiedad sobre el capital.

La politica, como actividad consistente en el gobierno de las situaciones sociales, tiene en el poder el
medio que permite decidir entre las varias opciones posibles de cada situacion, en cuanto a objetivos, prioridades
y modelo organizativo a realizar. En este sentido, €l poder permite optar, imponer un proyecto sobre otros
alternativos, superar en cierta medida la incertidumbre, la fragmentacién y el conflicto con la determinacion, la
unidad y la cooperacion.

Por eso, en la politica siempre se da una mezcla en diversas dosis de concordancia y discrepancia,
cooperacion y oposicion, consenso y conflicto, persuasion y coercion. Puesto que existen proyectos u opciones
predominantes y dominados, las situaciones se caracterizan por una tensiéon mas o menos manifiesta y
equilibrada entre las diversas alternativas, y por posicionamientos estratégicos y técticos de los diversos actores
entre si. Posicionamientos que oscilan entre la colaboracion, la confrontacion y la conciliacion.

Sintetizando, por consiguiente, podemos decir que en cada situacion existe un conjunto de valores,
intereses, objetivos y prioridades propios de |os diversos sujetos —individuos y grupos-. Entre este conjunto de
elementos puede existir desde la coincidencia y la concordancia hasta la divergencia y la discrepancia mas
absolutas. En cada caso, |os diversos actores se posicionan adoptando actitudes y acciones o de colaboracion con
el proyecto comun, o de conciliacion y negociacion a pesar de las diferencias, o bien de confrontacion total afin
de impedir larealizacién del proyecto antagdnico.

Aungue, en ocasiones, puede, ho obstante, interesar una conciliacion téctica de las diferencias, a fin de
adquirir una posicion relativamente mas fuerte en el futuro que impida la realizacion del proyecto adverso. O
resultar obligada la obedienciay la conciliacion de las diferencias, a fuerza de la aceptacién de unas normas de
accion colectiva que obligan a acatar €l proyecto mayoritario en € grupo de referencia.

I. El poder y la sociedad

Deciamos que el poder es la capacidad de obtener obediencia en las diversas situaciones sociaes. Junto
con laclasey €l status, constituyen las tres categorias basicas para el andlisis de la desigualdad en las sociedades
desarrolladas.

Lariqueza, € prestigio y la jerarquia socia sitlan a los individuos y grupos en posiciones relativas de
superioridad e inferioridad. Las relaciones de dependencia y congruencia entre la clase, €l statusy el poder son
intrincadas y cambiantes en cada sociedad y momento historico.

A diferenciade lo que sucede en |as sociedades desarrolladas, en las preestatales y premodernas € rango
de las personas depende de rasgos bioldgicos, como la edad o € sexo, o religiosos, asi como de la posicién de
cadaindividuo en el interior de grupos primordiales, de parentesco o territoriales’.

Balandier (1969, p. 91), por gemplo, afirma que “[...] en las sociedades que gozan de un gobierno
minimo, o que solo lo manifiestan de un modo circunstancia, [...] € poder, lainfluenciay el prestigio son en
ellas e resultado de unas condiciones [ ...] tales como la relacion con los antepasados, |a propiedad de latierray
de las riquezas materiaes, € control de los hombres capaces de ser enfrentados con los enemigos exteriores, la
manipulacion de los simbolosy € ritua”.

En estas sociedades, a existir un poder politico escasamente diferenciado, tanto estructural como
culturalmente, €l poder emana directamente del status propio del individuo en € interior de cada grupo social.

El poder politico, por consiguiente, se identifica con el poder socia, y éste se deriva del control de
ciertos recursos, como la tierra y las riquezas, la vinculacion preferente con los poderes sobrenaturales, e
conocimiento de latradicién, o la direccidn de los grupos primordiales.

Dowse y Hughes (1975) afirman, por gemplo, que en las sociedades acéfalas, aunque aparezcan los
roles de jefe, estos son transitorios y ad hoc para ciertas ocasiones o acontecimientos importantesy “...cambian
de una situacion a otra; es decir, una persona puede dirigir una accion de caza, otra puede determinar €l tiempo
del forrge, y otra puede dirigir una accion bélica...

® Ver H. H. GERTH y C. WRIGHT MILLS (1946, cap. V11): R. BENDIX y S. M. LIPSET (1953); OSSOWSKI (1969);
EISENSTADT (1971).



En esta situacion de autoridad voluntaria, € lingje y la costumbre suelen ser agentes de control social
mucho mas importantes que los individuos a quienes se concede un poco de autoridad por tiempo reducido”.

Sin embargo, a medida que la sociedad cambia, se hace sedentaria y se estratifica de un modo mas
complejo, comienza a aparecer un poder politico diferenciado, tanto cultural como estructuralmente, que se hace
permanente y relativamente estable. Este trénsito, desde la sociedad acéfala o tribal a Estado, pasando por la
ciudad-Estado, € imperio burocrético o la sociedad feudal, hace emerger un nuevo centro politico que asume
caracteristicas funcionales y estructural es especificas.

Lo que caracteriza fundamentalmente a este nuevo centro politico es e ser un poder que asume como
propias dos funciones basicas: la determinacién de los objetivos globales del conjunto de la sociedad y la
ordenacién e integracion de la misma de acuerdo con criterios no adscriptivos o primordiales. Es decir, de
acuerdo con un modelo de orden general, distinto del de la sociedad segmentada por grupos de lingje.

Resultailustrativo de lo que quiero decir que los dos antecedentes organi zativos mas proximos a Estado
moderno, el imperio burocrético y la ciudad-Estado, aparecen histéricamente cuando se hace sentir la necesidad
de un centro para posibilitar la realizacion de grandes objetivos societales (la distribucion de las aguas y e
control de los regadios, |a defensa frente a invasor extranjero, € gobierno de un territorio muy extenso o la
construccion de grandiosos monumentos publicos religiosos, como las piramides) y cuando a vigo orden
adscriptivo de los grupos primordiales de parentesco se superpone laidea de ciudadania’.

Desde e momento en que surge este poder politico diferenciado, los grupos con poder socia dirigen
hacia @ sus pretensiones, con € fin de ocuparlo directamente o adquirir influencia sobre e mismo y determinar
o condicionar sus decisiones. A partir de entonces aparece un nuevo concepto de politica, la politica en sentido
estricto, que es la actividad dirigida a gobernar, o a influir indirectamente en € poder politico, en € centro
politico de direccion y control del conjunto de la sociedad.

Desde € punto de vista estructural, con este nuevo centro aparecen roles politicos estables de liderazgo,
asi como nuevas estructuras tales como la burocracia, los gércitos regulares, la recaudacion normalizada de
impuestos, medios regularizados de intercambio, un sistema de administracion de justicia, y organizaciones
estables para acceder al poder por medio de la consecucién de apoyos a los diversos proyectos.

Desde € punto de vista cultural, los simbolos que definen y justifican € poder politico se independizan
de otras esferas de la cultura, como la religion y la moral, credndose de este modo sistemas relativamente
auténomos de creencias e ideas para legitimar e poder.

Por tanto, con la aparicion de un centro politico diferenciado nos encontramos con dos niveles y
conceptos acerca de lo que sean lapaliticay el poder:

En primer lugar, la politica en sentido amplio, como gobierno de las situaciones sociales por medio del
poder socid. Este poder social, en las sociedades con una estratificacion relativamente compleja, deriva del
control de determinados recursos o esferas de actividad por parte de algunos individuos o grupos.

Recursos tales como las armas (gol pistas, terroristas, bandas criminales); latierra, las fuentes de energia,
las materias primas, €l trabgo, e capita o las empresas; la tradicion y la ideologia, junto con la religion, la
educacion, lapropaganday €l conocimiento especializado, que determinan las creencias, 1os conocimientosy los
sistemas de valores; o, finalmente, 10s diversos medios de esparcimiento y ocio (desde | as salas de juego hasta €
trafico de drogas).

El control de estos recursos o esferas de actividad da lugar ala posesién de un poder socia que permite a
quienes |o detentan conseguir que numerosos individuos y grupos obedezcan sus decisiones con €l fin de evitarse
dafios, o porgue creen que deben hacerlo, o porque les interesa para conseguir algo a cambio.

En segundo lugar, la politica en sentido estricto, como actividad dirigida a gobierno de la situacion
socia global que denominamos sociedad, por medio del poder politico o poder nuclear de la misma. Este poder
deriva fundamentalmente de la coercion y de las creencias acerca de su legitimidad’ y se caracteriza por

®Ver WITTFOGEL (1957): ESISENSTADT ( 1966); SCHACHERMEYER ( 1953); EISENSTADT (1971).

" Sobre los conceptos relacionados de legitimidad y autoridad existen diversas definiciones, en muchos casos
contradictorias. Ver, por giemplo, FRIEDRICH (1968, pp. 243 ss.)

Desde mi punto de vista, ambos conceptos, legitimidad y autoridad, se refieren a la capacidad de crear expectativas de
obediencia, por lo que transforman el poder en consensual. La diferencia entre ellos es que mientras que la legitimidad se
refiere a sistema en su conjunto —y asi se dice, por gemplo, que el poder es legitimo cuando los gobernados creen que los
principios en que se basa son justos o0 correctos—, la autoridad se refiere a los diversos roles particulares de un sistema
politico.



desempefiar dos funciones basicas y exclusivas, como son la de determinar las metas y prioridades del conjunto
y establecer y mantener el orden del mismo.

El poder social, por tanto, actla en este segundo nivel 0 como un medio para acceder directamente al
poder politico o como un medio de influencia sobre é. Es decir, en este segundo caso, cOmo un recurso
utilizable para gobernar indirectamente, determinando o condicionando las decisiones de los detentadores del
poder publico.

Este proceso de transformacién politica, desde la sociedad tribal a Estado moderno, se produce en €l
transcurso de la historia humana, desde sus origenes hasta la actualidad, creandose durante é diversas formas
organizativas del poder politico que analizaremos a continuaci on.

V. El poder politico actual

El poder politico actual, por consiguiente, es todavia y predominantemente un poder estatal. En
transicion, no obstante, debido a desbordamiento de los marcos nacionales por la mayor parte de los procesos
socioculturales y politicos emergentes. Esta nueva situacion provoca la aparicion de nuevos problemas y
demandas que ya no pueden ser resueltos en el marco del Estado. Problemas medioambientales y demogréficos,
tales como el efecto invernadero y la necesidad de disefiar un desarrollo sostenible, la explosién demogréficay
las migraciones masivas, 0 € aumento de la distancia entre los paises desarrollados y subdesarrollados no
pueden ser tratados desde el Estado nacional, sino desde instancias supranacionales o mundiales.

Y tampoco se puede continuar en la situacién de vacio ideolégico actual, pues la crisis de las vigas
ideol ogias esta fomentando la xenofobia, e fundamentalismo, el nacionalismo excluyente, y laintolerancia.

Del estudio sumario gue hemos hecho en los apartados anteriores sobre las formas del poder se puede
extraer una proposicion aproximativa acerca del desarrollo del poder politico. Se puede decir que existe una
correlacion positiva entre un cambio en e sistema de estratificacion y un cambio en las caracteristicas y
funciones del poder: cuando la diferenciacién socia es escasay la estratificacion adscriptivay particularista, no
existe un poder politico diferenciado, sSino que estainmerso en los grupos sociales. En ellos reside la direccion y
el control del comportamiento social, y la resultante global para el conjunto de la sociedad se deriva de la
interaccion no mediada entre |os grupos.

La politica, en este caso, es necesario interpretarla utilizando modelos de interaccion y equilibrio
particularista, a igual que sucede en la actualidad con la politicainternacional.

Por € contrario, en e momento en que por razones de desarrollo econdmico, o de cambios ecol dgicos,
tecnol gicos o politicos (expansion y conquista, por g emplo), se liberan recursos —humanos y materiales— de la
vinculacion adscriptiva previa, 0 aparecen recursos nuevos, surge un poder politico diferenciado, con nuevas
funciones de direccion e integracion social.

La aparicion del Estado implica una transformacién de la politica, en €l sentido estructura y cultural.
Con @ aparecen roles especializados de direccion y sistemas de legitimacion seculares, distintos de los
tradicionales de caracter tribal y religioso. A partir de entonces, la politica tiene que ser interpretada por medio
de model os organismicos o cibernéticos. Es decir, modelos en los que existe un centro autdbnomo de direccion y
articulacién del conjunto del sistema, con objetivos y estructuras propios y que incluso puede llegar a adquirir la
capacidad de autotransformarse.

La enumeracion clasica de los rasgos tipicos del poder estatal como un poder territorial y soberano, que
monopoliza la coercion y la sancion dd derecho, corresponde a una definicidn descriptiva 'y menos teorética de
este proceso de la diferenciacion estructural en que consiste la aparicion del Estado.

De la observacion de la situacion politica actual puede inferirse la hipotesis de que la revolucion de la
tercera ola, que produce la aparicion de nuevos “recursos libres flotantes’ que sobrepasan 1os marcos nacionales
y modifican € sistema de estratificacion actual, haré aparecer nuevas, formas politicas, mas amplias y menos
burocréticas de direccion, integracion y control (Bell, 1976; Toffler, 1984, 1990).

La autoridad politica es el poder consensual que posee un individuo o grupo que desempefia el rol dirigente en un sistema.
Este poder emana, o bien directamente de los principios de legitimidad del sistema y de sus normas de distribucién del
poder, o bien de la capacidad del dirigente de conectar con los valores y creencias de |os gobernados, o bien de ambas cosas
alavez.

La autoridad politica puede ganarse y perderse, y su pérdida puede afectar a la legitimidad del sistema cuando en éste €
poder estd monopolizado por el individuo o grupo cuya autoridad entraen crisis.
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V. El poder politico como sistema

En e andlisis del poder estatal, desde los primeros momentos de su aparicion, se ha intentado definir
diversas funciones 0 modos recurrentes de actividad tipicos del poder politico. Desde la cldsica teoria de la
division de poderes de Montesquieu (1972) hasta la neoclasica de Almond y Coleman (1970), cada autor ha
intentado tipificar y clasificar las actividades del poder palitico.

Estas clasificaciones tienden generalmente aidentificar diversas funciones desempefiadas por estructuras
especidizadas, partiendo del presupuesto de que las funciones son las mismas en todos los Estados, aungue las
estructuras puedan variar. De este modo, la identificacion de unas funciones universales sirve para e andlisis
comparativo de los diversos sistemas y para la evaluacion de la mayor funcionalidad o disfuncionalidad politica
de las diversas estructuras concretas.

Sin embargo, |0 que no se precisa con claridad en muchas ocasiones es s e concepto de funcion se
refiere a la funcion del poder politico para la sociedad o0 a la de una estructura concreta para e conjunto del
sistema politico —concepto, este Ultimo, también impreciso en muchas ocasiones—.

Como ya he apuntado péginas atrés, en € tratamiento de este tema parto del postulado de que la politica
es la actividad de direccion, ordenacion e integracion de las situaciones sociales; actividad sin la cud las
situaciones no existen. El poder politico, por consiguiente, realiza estas funciones para la sociedad, y cuando no
las redliza, 0 la sociedad desaparece y el poder politico se derrumba, o €l poder politico es sustituido por otro
paraevitar |a descomposicion social.

A partir de esta tesis de las funciones del poder politico, no obstante, conviene precisar mas,
identificando lo que podriamos denominar corno operaciones tipicas del poder o procesos de gobierno de la
sociedad®. Considero que éstas son las siguientes:

1. Unaactividad de direccion suprema de la sociedad, consistente en:

La determinacion de la orientacion politica, que se concreta en la definicién de la situacién, el
establecimiento de los grandes objetivos societales y 1a determinacion de | as estrategias y tacticas pertinentes.

Ladefensa, exterior einterior.

La normacion, o establecimiento de las normas generales y superiores de la sociedad.

2. Una actividad de ordenacion e integracién de la sociedad, que se subdivide a su vez en:

La actividad administrativa, mediante la cual se gecutan las normas y decisiones generales, se
proporcionan servicios publicos ala poblacion, y se extraen |os recursos materiales y humanos necesarios para e
funcionamiento del poder palitico.

La actividad judicial, mediante la cua se adjudica el derecho preferente a los intereses conflictivos en
los casos concretos.

La actividad politicopartidista, mediante la cual los diversos grupos determinan sus proyectos,
estrategias y técticas politicas, movilizan apoyos paralos mismos y atienden al reclutamiento de los titulares de
los cargos publicos y a su sucesion en el poder politico (ver el cuadro nimero 1).

CUADRON°1
Procesos de gobierno de la sociedad
DIRECCION SUPREMA ORDENACION E INTEGRACION
Orientacion politica Actividad administrativa
Defensa exterior einterior Actividad judicial
Normacion Actividad politico—partidista

La redizacién de cada una de estas operaciones 0 procesos de gobierno es compartida, generalmente,
por varias estructuras o instituciones. Asi, por gemplo, la determinacion de la orientacion politica la realizan
fundamentalmente los érganos de direccion de los partidos, 1os medios de comunicacion socid, |os gobiernos 'y,

8 \/éase, para este tema, FRIEDRICH (1968, Cuarta parte) WISEMAN (1971) EISENSTADT (1966).
En la elaboracion de este esquema de | os procesos de gobierno, sigo en alguna medida la clasificacion de Eisenstadt.
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en su caso, los electores. La normacion la realizan los parlamentos, los gobiernos y determinados 6rganos de la
administracion, etc.

La realizacion de esta actividad de gobierno por parte del poder politico es una respuesta a proyectos,
problemas y demandas sociaes, y la adopcion de decisiones y g ecucion de acciones en que consiste esta accion
de gobierno produce unos resultados en la sociedad que redundan en un cambio la situacion socia y en una
transformacion de los proyectos, problemas y demandas iniciales.

Por eso, la actividad politica de una sociedad puede considerarse como un flujo constante y cambiante de
informacion y coercion entre diversas unidades estructurales interdependientes, que mantienen unas relaciones
relativamente estables entre si. Esta interdependencia permanente entre unidades relativamente estables da lugar
aun sistema, es decir, a unarealidad nueva con sus propias pautas de comportamiento y variacion.

VI.Lateoriadelossistemasen laciencia politica

La elaboracion metddica de la concepcion del poder politico como sistema comenzd a producirse en
Norteamérica a partir de la Segunda Guerra Mundial, por influencia de la “teoria de los sistemas generales’
desarrollada por Bertalanffy. Desde agquella épocay hasta la actualidad, |a teoria de los sistemas impregna, como
un nuevo paradigma, los diversos enfogques de ciencia politicay, en genera, de las diversas ciencias sociales.

Como afirmaba ya entonces Ackoff (1959),

[...]Latendencia a estudiar los sistemas como entidades, mas que como conglomerados de elementos, es
coherente con aquella otra, propia de la ciencia contemporanea, a dejar de aidar los fendmenos en contextos
estrechamente limitados, y a examinar preferentemente la interaccion, en € marco de porciones cada vez mas
amplias de la naturaleza. Bajo €l rétulo “investigacion de sistemas’ y sus muchos sindnimos hemos sido testigos de
la convergencia contemporanea de muy diversos desarrollos cientificos especializados [...]. Estos diversos
programas de investigacién, y muchos otros, se encuentran entrelazados en un esfuerzo de investigacion
cooperativo que abarca un espectro constantemente creciente de disciplinas cientificas y técnicas. Estarnos
participando en lo que probablemente sea el esfuerzo mas omnicomprensivo que se haya hecho hasta ahora por
alcanzar una sintesis del conocimiento cientifico.

El concepto de sistema es el de un conjunto cohesivo e interdependiente de elementos que interacttan
entre si y con el ambiente, pero que no puede ser descrito ni entendido como la mera suma de sus partes. Estas,
en efecto, actlan de modo distinto que si estuvieran aisladas, ya que su comportamiento depende del de las
demésy delalégicagloba del conjunto del sistema’.

A lo largo de su evolucion en las ciencias sociales, la teoria de los sistemas ha elaborado diversos
model os analiticos con € fin de describir € comportamiento de aquéllos:

a) En primer lugar, € modelo estructural-funcional, derivado de una cierta concepcion de los
organismos vivos y muy utilizado en antropologiay sociologia®™.

Para el estructural-funcionalismo, |os sistemas vivos son “sistemas abiertos’, es decir, que mantienen un
flujo continuo de intercambio con su ambiente. A pesar de lo cual, se mantienen en un “estado constante”. Cada
una de sus partes o subsistemas ocupa una posicion estable, formando en conjunto una estructura. Estos
subsistemas desempefian una serie de funciones que contribuyen ala continuidad estructura y ala supervivencia
del sistema.

De acuerdo con Merton (1957, p. 49), este enfoque sigue 10s siguientes pasos metodol 4gi cos:

° Para BERTALANFFY (1973, p. 17), por gemplo un sistema “...consiste en partes en interaccion... Un sistema, o
“complejidad organizada’ puede definirse por la existencia de “interacciones fuertes’, o interacciones que no son triviales,
es decir, no lineales’. Ver, también, del mismo autor, “Perspectivas en lateoria general de sistemas’ (1979), “Tendencias en
lateoria general de sistemas (1978).

Por lo que se refiere a los sistemas sociales, es clasica la definicion de PARSONS (1982, p. 17), segin la cua “[...] un
sistema social —reducido a los términos méas simples— consiste, pues en una pluralidad de actores individuales que
interactUan entre si en una situacién gue tiene, al menos, un aspecto fisico 0 de medio ambiente, actores motivados por una
tendencia a un 6ptimo de gratificacion” y cuyas relaciones con sus situaciones —incluyendo a los demas actores— estan
medidas y definidas por un sistema de simbolos culturalmente estructurados y compartidos.”

9v/er, MERTON (1957, Rev. Ed.); PARSONS (1951, 1960).
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En primer término, se establecen ciertos requisitos funcionales de los organismos, que tienen que
satisfacerse para que estos sobrevivan o funcionen con algun grado de eficacia. En segundo lugar, se realiza una
descripcién concreta y detallada de los dispositivos (estructuras y procesos) mediante los cuales se satisfacen
tipicamente esos requisitos en casos “normales’, En tercer lugar, si se destruyen algunos de |os mecani smos tipicos
gue satisfacen tales requisitos, o se encuentra que funcionan de manera inadecuada, el observador se sensibiliza
para la necesidad de descubrir mecanismos compensatorios (si los hay) que cumplan la funcion necesaria. En
cuarto lugar, e implicita en todo lo anterior, hay una exposicion detallada de la estructura para la cua valen los
requisitos funcionales, asi corno de los dispositivos mediante los cuales se cumple la funcién.

El énfasis principal del enfoque estructural-funciona es €l equilibrio, € mantenimiento del sistema,
mediante mecanismos homeostaticos. Carece, por el contrario, de una percepcion de la heterostasis, es decir, del
cambio, la produccién de estados improbables, la creatividad, la emergencia de nuevos sistemas, etc.

En el ambito de la ciencia politica, € més tipico representante del estructural-funcionalismo es Almond,
con su modelo de las funciones del sistema politico™.

Paraél,

el andlisis de las estructuras politicas y de su relacién con las funciones permite describir y comparar
sistemas muy diferentes. Nosotros hemos definido el concepto de sistema, y la tipologia de las funciones, de
manera que implican que todos ellos deben desempefiar dichas funciones. De este modo, podernos comparar 1os
sistemas observando qué estructuras politicas desempefian las diversas funciones. La gran ventgja de un enfoque
estructural-funcional como éste reside en que nos permite evitar la confusion entre los fines formales de las
estructuras y las funciones politicas que de hecho desempefian [Almond, 1966, p. 551].

b) En segundo lugar, el otro modelo més significativo desarrollado por la teoria de los sistemas es €l
modelo cibernético. En él, se concibe a sistema, en su estructura y funcionamiento, como analogo a los
servomecanismos. Es decir, como un sistema abierto, pero ademés dotado de mecanismos de retroalimentacion o
“feedback”, que le permiten un comportamiento intencional. Este comportamiento intencional incluye ademas la
posibilidad de una reestructuracién total del sistema, como consecuencia de su potenciadidad para el cambio de
metas derivada de su capacidad de aprendizaje.

Los autores més significativos de este enfoque, en € ambito de la ciencia politica, son Easton y
Deutsch®?,

Easton (1969, p. 48) expone brillantemente su concepcion de la teoria de los sistemas de la manera
siguiente:

[...] Ta como yo lo concibo, el andlisis sistematico arranca en general de la concepcién de la vida politica
como un conjunto delimitado de interacciones, enclavado en otros sistemas sociales y rodeado por €llos, y a cuya
influencia esta constantemente expuesto. En tal sentido, resulta Util interpretar los fendmenos politicos como
congtitutivos de un sistema abierto que debe abordar los problemas generados por su exposicién a las influencias
procedentes de estos sistemas ambientales. Para que subsista es preciso que consiga retroalimentarse en grado
suficiente de sus realizaciones pasadas y que pueda tomar medidas para regular su conducta futura. Dicha
regulacion exigird tal vez la adaptacion simple a un medio cambiante, segin las metas fijadas, pero también
modificar metas antiguas o transformarlas por entero. Quiza no baste la adaptacion ssmple y sea necesario que €l
sistema cuente con la capacidad de transformar su propia estructuray procesos internos.

Para Easton, en concreto, € sistema politico puede considerarse, desde diversos puntos de vista, como:

a') Unaserie de interacciones por medio de la cual se asignan de manera autorizada las cosas valiosas de
la sociedad.

b') Un medio pararesolver diferencias.

¢') Una serie de interacciones por medio de las cuales las demandas son procesadas y transformadas en
productos.

1 \er, ALMOND y COLEMAN (1960); ALMOND y POWELL (1966). Ver también la edicién revisada de esta misma obra,
de 1978.

12 \Ver DEUTSCH (1969); EASTON [1965a (esta editado en castellano, con €l titulo de “Esquema para e andlisis politico”,
1969) 1965h].
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d’) El medio através del cua se movilizan y orientan los recursos y energias de la sociedad hacia la
consecucion de objetivos.

[...]JEsto no quiere decir que cualquiera de estas interpretaciones alternativas pueda ser considerada
correcta y las demas falsas. Cada una enfoca las funciones del sistema politico de un modo ligeramente diferente
[Easton, 1965b, p. 153].

Para Easton, € sistema politico actla mediante la realizacion de un proceso de conversion de demandas
y apoyos en decisiones y acciones. S € s tema se ve incapacitado para adoptar decisiones, 0 éstas no son
aceptadas por la sociedad, no podra persistir, siendo sustituido por otro.

Por otra parte, es caracteristico del sistema politico que sus decisiones, y acciones retroactlan sobre €l
nivel de apoyo y demandas sociales, afectando de este modo, las consecuencias de su accidn, a sus propias
variables esenciales. Y, puesto que, mediante los mecanismos de retroalimentacion o feedback, las autoridades
del sistema pueden conocer los efectos de sus decisiones y acciones y el estado del sistemay su ambiente, se
posibilita de este modo una accion de gobierno intenciona y coherente, y no guiada por € azar.

En el cuadro nimero 2 podemos ver una representacion gréfica del modelo de sistema politico de Easton
(Easton, 1965b, p. 30).

CUADRO N.% 2

Modelo del sistema politico de Easton
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: . retroalimentacion
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internacionale = Lazo de
Sistemas Ambiente retroalimentacion
ecolGgicos lextrasocietal -
intermacionales pOII tlco
Sist. sociules
internacionales

Lazo de retroalimentacion

En el marco del enfoque de Easton se pueden distinguir cuatro especies diferentes de cambio politico:

1. Un cambio de estado del sistema, consistente en cambios de las variables esenciales del sistema que
no afectan € modo caracteristico de funcionamiento del mismo. Por g emplo, pueden cambiar €l contenido,
frecuencia o nimero de las demandas, o €l nivel de apoyo (difuso o especifico), o las autoridades, sin que el
sistema cambie en su pauta caracteristica de funcionamiento.

2. Un cambio de régimen (o tipo de sistema), consistente en modificaciones del modo caracteristico de
actuacion del sistema a través de su proceso de conversion de demandas en productos. En este caso, se producen
ateraciones fundamentales en los valores, objetivos y estructuras de autoridad del sistema. Como por gemplo,
cuando se pasa de un sistema autoritario a otro democratico, o viceversa. En estos casos, generalmente también
se produce un cambio en las autoridades politicas, siendo sustituidas las antiguas por otras nuevas que son las
que instauran € nuevo sistema politico.
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3. Un cambio de la comunidad politica, cuando ésta se rompe, siendo sustituida por dos 0 més
comunidades nuevas, como consecuencia del triunfo de movimientos secesionistas.

4. Una destruccion o fallo en la persistencia del sistema, cuando éste es incapaz de tomar decisiones o
éstas no son aceptadas por la mayor parte de los miembros de la sociedad. En este supuesto, la sociedad se
descompone en una guerra de todos contra todos que puede conducir a la emergencia posterior de uno o varios
sistemas politicos nuevos, o ala absorcién de la antigua sociedad por otra. El caso mas tipico de esta situacion
podriaser e Libano de estos ultimos afios (Easton, 1973).

En definitiva, podemos concluir este rdpido balance de la teoria de los sistemas en la ciencia politica,
afirmando su utilidad como enfoque tedrico para € andlisis del poder, principalmente en lo que se refiere a
modelo cibernético. Este ha sabido superar e defecto principal del estructural-funcionalismo, su parcialidad,
mediante una adecuada percepcion del cambio politico.

Por otra parte, la teoria de los sistemas sigue vigente en la actualidad, e incluso podriamos decir que
como paradigma, dado que desde mediados de los afios sesenta, en que se elaboraron los grandes modelos
teoricos de la ciencia politica actual, ésta ha seguido su curso mediante teorias de rango medio, como la referente
a las politicas publicas o las de la “eleccion racional” y andlisis concretos de diversos paises 0 aspectos, pero
siempre en el marco de lateoria general de los sistemas™,

No obstante, |as aproximaciones pioneras, de Easton y Deutsch fueron desarrolladas posteriormente por
diversos autores, mediante una elaboracion més detalada del modelo de sistema politico. En las péginas
siguientes intentaré describir mas detenidamente la estructura y funcionamiento del sistema a través de un
modelo propio™.

VII. Loslimitesy componentes del sistema politico

Como habiamos dicho, € sistema politico es una totalidad, compuesta de elementos y relaciones, entre
elosy con & ambiente. La determinacion de las unidades componentes del sistema, asi como de sus limites,
constituye el principal motivo de discrepancia entre los autores en e momento de elaborar un modelo.

El primer problema que surge con respecto a la nocion del sistema politico es precisamente € de su
definicion, el de sus limites. Ante él cabe adoptar diversas posiciones que varian entre dos polos extremos, uno
restrictivo y otro extensivo.

La posicion mas restrictiva considera como elemento del sistema politico Unicamente las instituciones
estatales y las autoridades que las integran, y como asuntos politicos solamente agquellos tratados mediante
decisiones 0 acciones institucionales, de caracter directivo, normativo o administrativo.

El inconveniente tedrico y préactico de esta posicion es que restringe el @mbito de lo politico, sus sujetos,
y problemas, obstaculizando la percepcion de dimensiones esenciales para la comprension de los procesos
politicos, tales como las relaciones de poder e influencia entre las autoridades y 10s grupos sociales, 10s procesos
de socidizacion y creacion de opinion, los efectos del cambio social sobre lavida politica, o las propias causas y
dimensiones del cambio politico.

Desde este punto de vista, por g emplo, solamente se podria entender un tipo de cambio politico, €l
emprendido por las autoridades, mediante la via de la reforma, pero sin percibir su sentido global, y sus causas
extrainstitucionales. Y, por ende, se bloquearia la comprension de las crisis globaes de los sistemas, de su
derrumbe debido a procesos revol ucionarios o de desintegracion politica.

La concepcidn mas extensiva identifica como politico todo el ambito de la sociedad, pero, ante € riesgo
de guedarse sin objeto debido a la ausencia de limites del mismo, inmediatamente matiza esta definicion,
anadiendo como rasgo definitorio de lo politico € conflicto, o la coercion. Con €ello, se vuelve a reducir
indebidamente el ambito de lo politico al poder coercitivo —por tanto, € estatal— o a las situaciones conflictivas,
perdiendo de vista el poder no coercitivo y las situaciones de cooperacion o conciliacion.

En mi opinion, es preciso buscar un punto de aproximacion teorético que trascienda los limites
institucionales de definicion de lo palitico, haciendo coextensivo € sistema politico con € conjunto de la

'3 Para un estudio més pormenorizado de la teoria de | os sistemas, véanse MEEHAN (1968): WISEMAN (1966); Y OUNG
(1968).

! Para ello, tomaré como base las ideas de David APTER, a mi juicio, uno de los autores més originales y creativos en el
tratamiento de esta cuestion. Ver D. APTER (1965, 1970, 1971).
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sociedad, pero incluyendo en @ solamente algunos aspectos de la misma: aquellos problemas, demandas,
expresiones de descontento o violencia, o apoyos, que requieren decisiones 0 acciones colectivas de gobierno. Es
decir, que exigen acciones de direccion, ordenacion o integracién de lavida social.

Este enfoque aproximativo exige tener en cuenta todas las dimensiones de la vida socia que son
sometidas a la actividad politica y todos los sujetos que gercen poder o influencia sobre las decisiones y
acciones de gobierno.

Pero para poder alcanzar un minimo de precision en la definicion de los limites del sistema existe un
problema tedrico previo, que es € de determinar sus unidades constitutivas.

De acuerdo con & modelo que estoy desarrollando, los sistemas politicos estan congtituidos por tres
unidades: la sociedad, la €elite politicay € gobierno. Su orden de enunciacion designa también una secuencia
descendente de generalidad y abstraccion.

El gobierno, en concreto, es la unidad minima del sistema, constituida por aguel conjunto de personas
gue, en cada pais, asume la responsabilidad € ecutiva Ultima con respecto aladireccién y control de la sociedad.

Por ejemplo, en un sistema democrético parlamentario, e gobierno corresponde a “gobierno” como
organo, mientras que en un sistema comunista corresponde a Presidium del Soviet Supremo y a Buré Politico
del Comité Central del Partido Comunista.

La sociedad es € agrupamiento social mas amplio, de base territorial, sobre el que se gerce el poder
politico. Desde e punto de vista de la construccion de un modelo, se puede considerar que estéd compuesta por
elementos estructurales y culturaes:

L os elementos estructurales consisten en agrupamientos y grupos, diferencia dos por su menor 0 mayor
grado de organizacion y accion colectiva (desde las etnias, clases o categorias de estratificacion, alos grupos de
presion). Sea cua sea su grado de organizacion constituyen, no obstante, €l marco estructural bésico de
identificacion, posicionamiento y accion de losindividuos.

Los elementos culturales consisten en e conjunto de valores, ideologias, creencias e intereses que
motivan el comportamiento de |os agrupamientos, grupos e individuos.

Ambos elementos, estructurales y culturales, constituyen las variables del modelo de sistemna politico en
e nivel delasociedad, apartir de las cuales se originala accion politica.

La elite politica estd4 consgtituida por un grupo reducido de individuos que se caracteriza por su
posibilidad de acceso a gobierno y su funcién mediadora entre aqué y la sociedad, traduciendo |as aspiraciones
y deseos sociales en demandas y proyectos y €ecutando las decisiones de gobierno. Transformandolas en
acciones politicas de direccion, ordenacion e integracion social.

Desde mi punto de vista, la resolucion del problema de los limites del sistema politico depende de la
concepcion gue se tenga de la dite politica. Y, de acuerdo con lo dicho anteriormente, parece més productivo
tedricamente mantener una concepcion amplia de la misma. Pero eso exige estratificar sus diversos
componentes, segiin € quantum de poder e influencia con que cuentan en esta actividad de mediacion entre e
gobierno y la sociedad.

La elite politica se define por su acceso a gobierno, mediante su ocupacion, o su influencia o control
sobre el mismo. El acceso a gobierno es la resultante del poder que cada individuo o grupo posee, ya sea éste
estrictamente politico, como en el caso de los partidos, 0 bien de otro tipo, como sucede con los grupos de
interésy presion o los grupos ingtitucionales.

La elite politica actia en € marco de diversas estructuras, que se pueden clasificar en primarias,
secundarias o terciarias segiin su mayor o menor proximidad & gobierno (Apter, 1971, p. 133).

— Las estructuras primarias son las legislaturas, administraciones publicas y judicaturas. A través de
ellas se efectlan las actividades de adopcién y eecucion de decisones de gobierno. Constituyen los
instrumentos oficiales de direccion, ordenacion e integracion.

— Las estructuras secundarias estan constituidas por los movimientos y partidos politicos, grupos
religiosos y étnicos, medios de comunicacion y centros de investigacion y estudios. Es decir, por todos agquellos
grupos que conforman la opinién pablica

— Las estructuras terciarias estan constituidas por los diversos grupos de interés y presion, tales como
sindicatos, y organizacionesy grupos empresariales, profesionalesy culturales.

La estructura de la €elite politica varia seguin el tipo del sistema, segin cada sistema concreto, y segun
cada fase y momento de desarrollo del mismo. Asi, por g emplo, no es la misma la composicién de la dlite
politica de un sistema autoritario que la de un sistema democrético: ni la estructura de la elite politicainglesa 'y
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norteamericana, ni tampoco es lamisma la composicién y estructura de la elite politica del franquismo durante la
fase deinstauracion y la postguerra que durante lafase del desarrollismo de los afios sesenta.

Los cambios en la composicién de la elite politica, si se producen sin un cambio del tipo de sistema,
pueden significar un mero relevo de las autoridades gubernamentales, o bien cambios mas significativos con
respecto a funcionamiento y evolucion del sistema politico.

Ademés de la dlite politica, este enfogque exige tener presente la posible presencia de una contraelite, sin
acceso a gobierno, que forme parte del sistema politico sin estar integrada en é, y que podria canalizar €
descontento y la violencia politica dirigiéndol os hacia un cambio de sistema.

El gobierno es la unidad estratégica del sistema politico. Segun €l tipo de sistema, el gobierno se
relaciona de diversos modos con la sociedad y la elite politica.

En sus relaciones con la sociedad, €l gobierno puede asumir diversos tipos de valores u objetivos
centrales, segun € sistema del que formen parte:

Para los sistemas comunistas, por gemplo, € objetivo central es la revolucion social, la realizacion de
una transformacion radical igualitaria de la sociedad ala que subordinan todos |os demés obj etivos.

Para |os sistemas autoritarios conservadores, por gemplo, €l objetivo central es la salvacion nacional,
e mantenimiento de launidad y el orden de la sociedad, impidiendo su destruccion o transformacion.

Para | os sistemas democr aticos, por g emplo, e objetivo central es larealizacion de la voluntad popular,
sin definir cudl sea ésta. Asumiendo como objetivo central, por tanto, Unicamente e mantenimiento de la
apertura del sistema ala que resulte ser lavoluntad mayoritaria del pueblo en cada momento.

Por otra parte, en € contexto del tipo de autoridad existente que, como veremos, puede ser jerarquica o
participativa, se configuran diversas estructuras de relacion entre el gobierno y la elite politica:

1. En primer lugar, la estructura de adopcion de decisiones puede encontrarse mas o menos centralizada
0 descentralizada; personalizada o institucionalizada.

2. Por otra parte, la estructura de influencia y control estratifica a la €lite politica en diversos grupos,
segun sus grados de influenciay control sobre el gobierno.

Estas son, por consiguiente, las unidades del sistema politico. Las relaciones entre ellas y con
ambiente pueden analizarse a través de un modelo, que desarrollaré seguidamente, y cuya representacion grafica
puede verse en el cuadro nimero 3.

VIII. Laestructura, e procesoy lostipos de sistemas politicos

Desde € punto de vista estético, cada sistema politico tiene una estructura determinada, segiin como se
articulen las relaciones entre la sociedad, la elite politicay el gobierno. Estas relaciones adquieren sentido por
medio de unos principios de legitimacién, finaes o instrumentales, definidos por la cultura politica y las
ideologias del sistema. Segln cudles sean estas relaciones estructurales y los valores que las legitiman, se puede
elaborar una clasificacion de diversos tipos de sistemas, como veremos despues.

Desde e punto de vista dinamico, € sistema politico es un flujo constante de interaccion entre sus tres
unidades, un proceso politico, mediante e cua se forman expectativas y demandas sociales, que pueden ser
transmitidas y transformadas en proyectos, estrategias y tacticas por la €lite y convertidas en decisiones y
acciones por el gobierno y aquélla. Estas decisiones y acciones van dirigidas a la consecucion del orden y
desarrollo, segun la concepcidn gque se sostenga de estos objetivos en el marco de los objetivos centrales del
sistema.

Este flujo de interaccion entre las unidades del sistema es un flujo de informacion y coercién en € que
cada secuenciainfluye en la siguiente por medio de los mecanismos de feedback o realimentacion.

Por lo general, en el proceso politico existe unarelacion inversa entre informacién y coercion, de manera
que los gobiernos recurren ala coercion cuando no pueden atender a las demandas sociaes. O institucionalizan
la coercidn, como sucede en los sistemas de autoridad jerarquica, a fin de no atender a aquella informacion
incongruente con los objetivos centrales del sistema. La coercién anula las fuentes de informacién, por lo que
puede dar lugar aincertidumbre, deslegitimacién del sistema.

En las paginas que anteceden, falta cas por completo un andlisis de las causas y de la direccion del
cambio. Y por lo que se refiere alas ciencias sociales en general, no existen a nivel tedrico, en € mejor de los
casos, mas que proposiciones descriptivas y clasificatorias. El desarrollo de una teoria general es todavia una
tarea arealizar, debido alacompleidad y variedad de |as relaciones atener en cuenta en €l estudio de este tema.
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Realmente, la construccion de una teoria del cambio politico seria la culminacién de las ciencias
sociales, pues es en este terreno, precisamente, donde se pone en juego la posibilidad de la existencia de una
verdadera ciencia social, como conjunto tedrico capaz de predecir y orientar la practica politicay lahistoriade la

humanidad®.
EL PODER Y LOS SISTEMAS POLITICOS

CUADRO N.23

Un modelo de sistema politico
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> vVer, de entre laamplisima bibliografia existente sobre este tema, |os siguientes titulos: ALMOND (1969-70); ALMOND;
FLANAGAN; MUNDT(1973); BINDER (1971); COLEMAN (1968); HUNTINGTON (1971b); APTER (1973); HUNTINGTON

y MOORE ( 1970).
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