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LA POLITICA COMO CIENCIA

Miquel Caminal Badia
Profesor Titular de Ciencia Politica y de la Administracion de la Unirersitat de Barcelona

SUMARIO: I. Laredidad politicay €l andlisis de la politica—lI1. El objeto de la ciencia politicay su
autonomia como ciencia socia.—1l. La politica como ciencia—IV. La doble cara de la politica: la politica
como relacion de poderes y la politica como gobierno. Bibliografia.

|. larealidad politicay € andlisisdela politica

Los grandes cambios sociales y politicos han influido e influyen, sin duda, sobre € curso de las
ciencias sociales, proyectan nuevos objetos de estudio e investigacion, cuestionan metodologias que parecian
consolidadas €, incluso, provocan €l retorno a punto cero de la epistemologia. En nuestro caso la pregunta
epistemol dgica es, aparentemente, muy simple, como la planteaba Cerroni: ¢es posible una politica como
ciencia? O bien, formulada de manera méas general: ¢es posible un conocimiento cientifico de la realidad
politica?

A pocos afos de] siglo XXI, resulta odiosa e inquietante esta pregunta. Mas todavia, s se comparan
los increibles avances producidos en la tecnologia y electrénica, desde 1953, por citar € afio que fue
publicado The Political System de David Easton, con los progresos mas modestos en las ciencias sociales.
Tendremos que aceptar dos vel ocidades para relacionar 1os avances en las llamadas ciencias de la naturaleza
en relacion con las ciencias de la sociedad. Las primeras [o hacen exponenciamente y en linea recta, las
segundas aritméticamente y en espiral. En poco tiempo la distancia puede ser abismal. Y, sin embargo, una
sociedad tecnol 6gicamente avanzada necesita una mayor capacidad de resolucion de los conflictos sociales.
A lalarga, puede producirse e fendmeno que Meadows N, Randers (1992) definen como overshoot, para
referirse a sobrepasamiento o la incapacidad de actuar a tiempo, antes del limite a partir del cua no hay
solucién o retomo.

La realidad politica se refiere a fendmenos sociales que han sucedido o estén sucediendo y que
definimos como propios de la politica. Daniel Bell 1o ha escrito con rotundidad: “la politica precede siempre
a la racionalidad, y a menudo perturba a la racionaidad”. El andlisis raciona de la politica nos permite
acercarnos a la comprensién de lo sucedido y de lo que acontece, teniendo en cuenta una doble
consideracion: la dependenciade lainformacion y el pluralismo inherente alainterpretacion.

A lo largo de los Ultimos ciento cincuenta afos, positivismo y marxismo han sido las corrientes
doctrinales y metodol 6gicas dominantes en el desarrollo de las ciencias sociades. Comte y Marx fueron los
inspiradores de dos concepciones de la sociedad que tenian la misma ambicién en cuanto a conocimiento
cientifico de la misma, pero se distinguian radicalmente en funcion de su teleologia. El objetivo cientifico de
descubrir las leyes de causalidad que gobiernan los procesos y los cambios sociales tenia un horizonte bien
distinto en ambas teorias. Mientras el positivismo tiene como objeto final la causalidad que explica la
estructura y funcionamiento de una sociedad determinada, el marxismo sitlia esta causalidad en € contexto
mas general del proceso historico, poniendo como cuestion final latransformacion y el cambio social.

Las dos tradiciones y sus digtintas ramificaciones han seguido caminos paralelos que se han
presentado como antagonicos, pero que en muchos aspectos eran complementarios. Nacen y se desarrollan
con la sociedad industrial, confluyen en una similar idea de progreso y de sistema de las necesidades, tienen
una concepcion esencialmente igual del Estado, padecen a mismo nivel la tendencia del eurocentrismo o,
mejor dicho, norcentrismo y mantienen una confianza ciega en la razén y la modernidad, aungque esto no
excluye @ “pesimismo cultural” de autores como Weber, Simmel o Russell (una cosa es la confianza en la
razon y otramuy distinta es|a concepcion optimista o pesimista de la modernidad).

Es cierto que su esencial diferencia se encuentra en el tratamiento inverso de los dos valores
fundamentales de |la modernidad: la libertad individual y laigualdad social, pero no en larenuncia de uno en
favor del otro. Liberalismo y socialismo han sido su expresion ideol égica, y las grandes panideol ogias de los
siglos X1X y XX, impulsoras y legitimadoras de |os cambios en la sociedad y € Estado.

Incluso muestran, el positivismo y e marxismo, cierto paralelismo en su eclosion final. La obsesion
cientificista Ilevé tanto al neopositivismo como a neomarxismo a dogmatismo metodol égico. Tenia razon
Popper en su critica a dogmatismo historicista en The Open Society and its Enemies; la misma que le faltaba
para reconocer € dogmatismo racionalista que conduce a negar la existencia de lo que no es refutable. Del
mismo modo, liberalismo y socialismo han sido (y contindan siendo) ideologias emancipadoras de los
movimientos sociales y politicos hasta que son prisioneras del poder estatal que las monopoliza. Un Estado
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socidista totalitario, 0 un Estado liberal autoritario suenan a contradicciéon. Pero son contradicciones que
existen y han existido.

Estamos viviendo € fin de una época, lo cua no implica olvidar que la historia es cambio pero
también es continuidad. La desaparicion de la URSS y la reunificacion de Alemania han sido los
acontecimientos més trascendentes de la segunda mitad del siglo XX. Nadie los previd hasta que se hicieron
evidentes. La rapidez e incluso la facilidad con que se produjeron provocan cierto vértigo. Lo que era
impensable en 1987 se hizo realidad en |os cuatro afios siguientes. Laincapacidad para predecir 1o que puede
suceder a corto plazo contrasta con la audacia y precipitacion de muchos analistas en la definicion del curso
futuro de la historia. En los dltimos afios se han escrito miles de paginas con esta ambicion. The end of
History and the last man, de Francis Fukuyama ha sido, probablemente, e libro que ha ido mas lgjos. El
titulo ya lo dice todo. La consideracion de que la democracia libera puede constituir e punto fina de la
evolucion ideol 6gica de la humanidad, laformafinal de gobierno y, como tal, e fin de la historia, tiene todo
el cariz de un nuevo dogmatismo historicista que tanto censuraba Popper, aunque en este caso € desenlace
metahi storico pudiera satisfacerle.

Acontecimientos histéricos de la importancia de las revoluciones del este europeo, €
desmembramiento de la URSS o la guerra del golfo Pérsico, reflgjan €l final del equilibrio bipolar resultante
de la Segunda. Guerra Mundial. Pero conviene ser prudentes cuando se quieren estudiar sus efectos sobre el
nuevo orden mundial, los model os econdmicos, los sistemas de gobierno, lasideologias, |os valores, etc.

El problema que debe resolver € politdlogo es cdmo comprender cientificamente la realidad politica
y sus procesos de cambio. ¢Qué se entiende por redidad politica? ¢Como puede estudiarse y con qué
metodologia? ¢Cuél es el objeto del andlisis politico?

II. El objeto dela ciencia politica'y su autonomia como ciencia social

Dice Sartori que e descubrimiento de la autonomia de la politica no desemboca en un método
cientifico (Sartori, 1987). Es una frase feliz que distingue la politica como objeto de andisis de la existencia
o no de una metodologia aceptada como cientifica. Asi, Maguiavelo podria ser considerado como fundador
de la politica como area autbnomadel conocimiento social pero seriaincorrectoir masala

Su “descubrimiento” de la politica no supone, al mismo tiempo, € nacimiento de la ciencia politica.

Esto es verdad hasta cierto punto porque la identificacion del objeto es, también, una decision
metodolégica y, a mismo tiempo, las reglas metodoldgicas son determinadas respecto a objetivos
epistemol 6gicos mas generales (Panebianco, 1989). La prehistoria y la historia de la politica como ciencia
constituyen un largo camino cuya continuidad de fondo es compatible con las rupturas o giros radicales que
se han sucedido. La pervivencia y actuaidad del pensamiento politico clésico no deben confundir ni
cuestionar los cambios radicales que han debido producirse para € nacimiento de la ciencia politica. En
razon de ello, “resulta bastante vano hablar de una ciencia politica“ perenne”’ que se prepara con Aristételes,
nace, o renace, con Maquiavelo y se afirma con autonomia disciplinaria propia a partir del siglo XIX. Antes
de aventurarnos a delinear una historia de la ciencia politica “como tal” y que lo sea realmente, se requiere
gue la ciencia sea “ciencia’ y que laidea de ciencia converja de forma significativa con la idea de politica’
(G. Sartori, 1987: p. 204).

Las revoluciones metodoldgicas en la prehistoria de la ciencia politica se caracterizan por la
delimitacion del objeto. En este sentido se producen dos rupturas esenciaes: 1) la ruptura entre pensamiento
politico clasico y pensamiento politico moderno; 2) la separacidon entre pensamiento politico y ciencia
politica. El pensamiento politico adquiere autonomia en la medida que se desprende de su condicionante
filoséfico y teoldgico. La politica ya no forma parte de la filosofia, de la teologia o, incluso, de lamoral. Se
hace independiente en la medida que la sociedad moderna se fundamenta en lalaicidad y la individualidad, y
se organiza fundandose en @ principio de larazon. El Leviatan es la méxima expresion de este proceso. El
Estado es el objeto central en torno a cual giratodo el pensamiento politico moderno, desde Maguiavelo a
Marx.

El principe como sujeto constituyente del Estado (Maquiavelo); la republica como €l recto gobierno
con poder soberano (Bodino); e Estado “instituido por convenio o pacto entre una multitud de hombres”,
como unidad de poder absoluto en representacidn de la colectividad (Hobbes), la compatibilidad entre €
Estado, como unidad de poder, y la pluralidad de instituciones de gobierno reunidas bajo la supremacia del
poder legidativo (Locke); e Estado concebido como unidad y equilibrio de poderes (Montesquieu); €l
derecho como conciliacion entre Estado y sociedad (Kant), el Estado como superacion de la sociedad
dividida (Hegel); el Estado como instrumento de dominacion de una clase social (Marx). He aqui algunas de
las tesis centrales que han marcado la evolucion del pensamiento politico moderno. Todas ellas son teorias
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generales de metodologia individuaista o bien holistica. Tienen la caracteristica comin de hacer de la
politica una interpretacion teleologica de la redlidad social, cuyo centro de interés se encuentra en la
legitimidad del poder del Estado.

La politologia, al igual que la economiay la sociologia, no nace y se desarrolla como ciencia hasta
gue no consigue acotar su objeto y, en cierta medida, distanciarse del Estado. No es casualidad que la
economia, primero, y la sociologia, después, la precedan en su desarrollo cientifico. EI homo oeconomicus y
la economia de mercado son las bases estructurales sobre las cuales se produce la ruptura con €l
mercantilismo estatal. The Wealth of Nations (1776) cierra una épocay abre e futuro de la economia como
ciencia. Entre 1790 y 1860 la ciencia econdmica “sustancié su reivindicacion de un campo de investigacion
determinado; se convirtié en una especialidad perfilada; utiliz6 métodos determinados; sus resultados
ganaron en precision; y los economistas, aun siendo todavia personalidades fraccionales, se reconocieron sus
titulos reciprocamente y fueron reconocidos todos ellos por € publico méas inequivocamente que hasta
entonces’ (Schumpeter, 1971: p. 435).

De la misma forma, el nacimiento y desarrollo de la sociologia como ciencia estan directamente
relacionados con las transformaciones sociales inducidas por € capitalismo y con el establecimiento de la
sociedad industrial y urbana. A lo largo del siglo XIX, la sociologia emerge también como “un campo de
investigacion determinado y con métodos propios’. Desde L organisateur (1819) de Saint-Simon, donde
inserto su famosa pardbola sobre las actividades productivas de la sociedad, y la imprescindibilidad de los
individuos que las realizan, frente a las improductivas del Estado y la prescindibilidad o facil sustitucion de
sus actores, hasta la Divisiéon du travail social (1893) de Durkheim, en la cual establece que la principal
funcién de la division del trabgjo es conseguir y asegurar la cohesion social, la sociologia avanza en su
especificidad cientifica y metodolégica, teniendo en Augustu Comte y su doctrinag, € positivismo (1830-
1842), las bases de la nueva ciencia social.

La aparicion y desarrollo de la politologia como ciencia social se ha producido en mayor medida
cuanto el Estado liberal ha avanzado hacia formas liberal-democraticas. Larazon es muy simple: la politica,
y su andlisis como objeto de estudio, tiene un carécter radicalmente distinto cuando la inmensa mayoria de
sus miembros estan formalmente excluidos de toda accién politica y, por supuesto, no se les reconoce
opinidn en relacion a gobierno. Mientras la economiay la sociologia incluyen atodo € conjunto socia y se
hacen necesarias para la propia comprension y desarrollo del sistema econdmico y social, la politologia (que
no e pensamiento politico) no tiene un campo de investigacion determinado més ala del Estado como
organizacion e ingtitucion de gobierno.

El dualismo liberal entre Estado y sociedad acentta la dificultad de abrir camino al nacimiento de la
ciencia politica. El “abstencionismo” libera y la supremacia de las libertades negativas situaba la politica en
“otro mundo”, fuera de la sociedad econdmicay con la funcion preferente e inexcusable de proteger a ésta.
El mundo de la politica empezaba y se agotaba en el Estado. EI homo oeconomicus mantenia una relacion
inversa con la politica: a mayor dedicacién a los negocios menor tiempo para la politica. La consecuencia
I6gica era el principio de representacion politica: los gobernantes gjercen la politica en representacion de los
gobernados para que estos puedan dedicarse alo suyo, esdecir, alo privado.

En la medida que aparecen y se amplian las libertades positivas la politica se hace presente en la
sociedad civil. Se reconoce y se regula su existencia. El Estado ya no es la Unica institucién publica porgue
las libertades publicas extienden el @ambito de la politica al conjunto de la sociedad. Los partidos politicos y
el sufragio universal constituyen la méxima expresion de este cambio que crearé las condiciones materiales
parala delimitacidn de un campo de investigacion que desborda el mundo del Estado para introducirse en la
sociedad civil.

La democratizacion del Estado liberal crealas siguientes condiciones para e nacimiento y desarrollo
de una ciencia politica: 1) la ampliacion del derecho de participacion politica y €l reconocimiento del
sufragio universal masculino con independencia de la condicién social; 2) € reconocimiento del pluraismo
politico y de la posibilidad de impulsar, canalizar y organizar concepciones politicas distintas con igual
legitimidad para acceder al gobierno del Estado; 3) laintegracion de las clases sociaes en e sistema politico
poniendo fin ala exclusion politica de la clase obrera; 4) la configuracién del Estado como sistema politico
cuyos actores fundamental es son |os partidos politicos.

El poder, € Estado o, incluso, el gobierno ya no ocupan todo e espacio del andlisis politico y ceden
una parte del mismo alaorganizacion y funcionamiento del sistema politico, que cobrard mayor importancia
con € transcurso del tiempo y en relacion directa a proceso de democratizacion. Este es e momento que da
sentido al nacimiento de la ciencia politicay a su separacion de lo que hemos dado en I[lamar pensamiento
politico moderno.



Cuando la politica ya no es actividad exclusiva de unos pocos, cuando se generdiza y se hace
anénima en decisiones tan trascendentes como la eleccion de los gobernantes, surge la necesidad de
estudiarla de una manera digtinta: haciendo uso, como en la sociologiay la economia, del método empirico y
las técnicas estadisticas. No se trata ya de preguntarse solamente sobre el gobierno justo, ni de proponer o
explicar teorias normativas generaes sobre € Estado y el gobierno, sino de estudiar, también, el proceso
politico, lasingtituciones, la administracién y €l sistema politico como un conjunto cohesionado.

I1. La politica como ciencia

En estas circunstancias la ciencia politica aparece como disciplina independiente, se institucionaliza
y nacen las primeras asociaciones que agrupan a los estudiosos y profesionales de esta materia. A lo largo del
dltimo tercio del siglo X1X, y desde la fundacion por Emile Boutmy de la Ecole libre des Sciences Politiques
(1872), surgieron en Europa occidental y EEUU instituciones relacionadas con €l estudio de la ciencia
politica. Los primeros grandes clasicos de la ciencia politica aparecen en EEUU, pero bgjo lainfluencia del
pensamiento europeo (K. von Beyme, 1992). Son obras que mantienen una fuerte relacion con e derecho y
el ordenamiento constitucional (P. Favre, 1985). Es €l caso de T. M. Cooley, General Principles of
Constitutional Law (1880), o de J. W. Burgess, Political Science and Comparative Constitutional Law
(1890). Lo mismo ocurre con los primeros estudios de la administracién por F. Goodnow, Comparative
Administrative Law (1893), y Politics and Administration ( 1900).

Entre 1870 y 1950 se produce un lento y largo proceso de delimitacion del campo de investigacion
de la ciencia politica y, a mismo tiempo, de reconocimiento reciproco y proyeccion publica de los
cultivadores de esta disciplina. Sin embargo, la ciencia politica no tiene una gran obra fundacional o una
personalidad destacada de cuyos escritos se pueda inferir su fundacion (P. Favre, 1985). Es més, |os ultimos
analistas globales de la sociedad, como Tocqueville, Marx, Pareto, Mosca, 0 Weber, dedican a andlisis
politico una parte muy importante de su obra (R. Dowsey J. A. Hugues, 1975).

Esta dificultad para perfilar la disciplinay para definir suficientemente su objeto se ha traducido en
la misma controversia sobre la denominacion de la materia. Se podrian distinguir dos grandes tendencias: la
concepcién globalista, que veria en el andlisis palitico € punto de encuentro de otras ciencias sociales, y la
concepcién secesionista, que cree en la imposibilidad de construir una ciencia politica sin identificar y
separar su objeto especifico.

Asi, Eisenmann, en Sur |"object et méthode des sciences politiques (1957) incluiaala ciencia politica
como una mas entre las ciencias politicas. Las demas eran la doctrina politica, la historia politica, la
sociologia politicay la ciencia del derecho. En Gran Bretafia persistié durante largo tiempo la consideracion
de la politica como una materia de inevitable estudio interdisciplinario (W. Harrison, 1955). Political Studies
era una denominacion més adecuada que la de Palitical Science porque identificaba con mayor amplitud esta
materia cuya exploracion se realizaba de forma interdependiente desde distintas ciencias sociales, como la
historia, la economia, la sociologia o la psicologia. Una posicidn extrema en esta direccion era la de quienes
propugnaban, incluso, la consideracion de la politica como sintesis o encrucijada de las demés ciencias
sociales.

Por otra parte, €l proceso de “secesion” de la ciencia politica no ha sido facil, especialmente en
Europa. Durante largos afios ha vivido sin conseguir despegarse de la filosofia politica, la teoria del Estado y
€l derecho publico. Y en lamedida que lo ha conseguido, ha quedado prisionera en las redes de la sociologia
sin acanzar un espacio vital suficientemente diferenciado. Asi opinaba Jean Meynaud, consciente de las
propias limitaciones de su Introduction a la science politique (1959), cuando hacia notar en las conclusiones
tres lagunas esenciales de la ciencia politica para adquirir un estatuto cientifico: 1) la ausencia de una
relacion precisa entre sus diversos elementos; 2) la fadta de teoria adecuada para un gran nimero de sus
temas; y 3) lainexistencia de un marco general de referencia

Esta larga adolescencia, necesitada de la cobertura o tutoria de otras ciencias sociales, se ha
manifestado hasta épocas recientes en los manuales recomendados en las aulas universitarias. Autores de
distintas afinidades ideolégicas y académicas como Duverger, Abendroth, Burdeau, Lucas Verdq,
Mackenzie, Poulantzas, Miliband, o Dowse y Hugues (por citar sdlo algunos de los libros de referencia mas
recomendados en las universidades espafiolas hasta bien entrados |os setenta), tenian la caracteristica comin
de una ciencia politica todavia dependiente de otras areas del saber socia y juridico.

Duverger y Abendroth constituyen dos ejemplos paradigméticos de lo dicho. La obra de Duverger se
apoyaen el derecho publico parareadlizar el andlisis del Estado y las instituciones politicas, y en la sociologia
politica, “como ciencia del poder”, para € andlisis de los partidos, grupos de presién, comportamiento
electoral, etc. Abendroth, como director del Instituto de Ciencias Politicas de la Universidad de Marburgo,
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impulsd en los afios sesenta junto con Lenk, Neumann y Kammler, una concepcion de la ciencia politica
dependiente del proceso histérico-socia y entendida como “ciencia histérica de la sociedad”. La politologia
no era una ciencia aidada frente a su objeto, sino que se consideraba inserta en la sociedad en cuanto
totalidad histérica. Partiendo del carécter histérico y socia de lo palitico, la tarea constitutiva de la ciencia
politica se centraba en € andisis de las condiciones del poder politico, de sus formas concretas de
manifestacion, asi como de sus tendencias evolutivas. Los principales objetos de investigacion eran las
relaciones entre el poder politico y la sociedad; |a consolidacion institucional del poder politico en unaforma
de dominacion publica, sobre todo en el Estado moderno; el comportamiento politico, en especia el proceso
formativo de la voluntad politica; asi como las teorias e ideologias referidas a la dominacion y a la praxis
politica (J. Kammler, 1968). Es una concepcion tedrico-critica de la politologia centrada en € Estado y
dependiente de la historia y de la economia, cuya justa critica a la sociologia empirico-analitica tenia la
limitacion de la falta de reconocimiento de las propias opciones ideol 6gicas.

Establecer cuando ha llegado a su madurez, la ciencia politica en Europa es algo en cierto modo
convencional. A este respecto, P. Favre ha formulado unas premisas necesarias. 1) denominacion
reivindicada en coman; 2) acuerdo sobre e campo de investigacion de la discipling; 3) existencia de
ingtituciones de ensefianza e investigacion concebidas como propias de la discipling, y 4) utilizacion de
medios propios y diferenciados de difusion y didogo cientifico del &rea. Si se aceptan estas premisas, la
ciencia politica europea solo ha cobrado un impulso definitivo en los Ultimos veinte afios, y la espafiola en
los Ultimos diez afios (R. Cotarelo, 1994).

En este proceso europeo han contribuido de forma determinante la ciencia politica norteamericana y
los cambios politicos acaecidos en Europa desde la década de los sesenta. A partir del cambio de siglo, se
produce una fuerte expansion de la ciencia politica norteamericana en los ambitos de la ensefianza
universitaria y de la investigacion. En 1904 se funda la American Political Science Association (APSA) vy,
poco después, aparece € primer numero de la American Political Science Review (1906). En los afios
cincuenta, la American political science era ya una disciplina consolidada en EEUU, coincidiendo con la
revolucion conductista e impregnando a la ciencia politica de una concepcidn empirico-analitica. Las cuatro
condiciones enumeradas por Favre se cumplian con creces. Numerosos profesores e investigadores
universitarios participaban del desarrollo cientifico de una ciencia social con perfil especifico y diferenciado
de las demas y con instrumentos propios de difusion (Easton, 1953).

Politica interior, politica comparada y politica internacional constituian los tres ges a partir de los
cuales se desarrollaba una area de conocimiento que tenia la sdlida base de un Estado-nacién en plena
expansion y hegemonia internacional. La ciencia politica americana podia “olvidarse” del Estado para
profundizar en e andlisis del sistema politico, de los sistemas comparados y de las relaciones
internacionales. El gobierno (no e Estado) era e objeto central de esta ciencia politica concebida como
teoria empirica. Las distintas definiciones de politica por parte de politdlogos norteamericanos tenian la
comun referencia a la forma y proceso de gobierno del sistema politico. Dos obras clasicas de la ciencia
politica norteamericana, Man and his government (Friedrich, 1964) y Politics and Government (Deutsch,
1970) sefidlan a gobierno como el objeto central de la politica.

C. J. Friedrich apuesta, bgjo la influencia de Popper, por la posibilidad y utilidad de una ciencia
politica estrictamente positiva: “La blsqueda de més verdad es tarea permanente. Lo que puede ser verdad en
un momento determinado deja de serlo cuando aparecen nuevos descubrimientos. Estos cambios afectan
profundamente a la politica, a poder, alajusticia, d orden; es decir, a conceptos que dependen, todos ellos,
de lo que se considera verdadero. Filosoficamente hablando, la autoridad puede entenderse como la
configuracion marginal de la verdad, pues mas alla de cada verdad hay otra, un nuevo horizonte, que la
convierte en parcia” (Friedrich, 1964: p. 24). Ciencia politica y filosofia politica se halan estrechamente
ligadas, como ocurre en las demas ciencias socides. Para Friedrich es imposible todo andlisis de los temas
basicos de la politica sin partir de premisas filoséficas o tedricas y, a su vez, € andisis empirico de los
hechos puede conducir ala modificacion de aquellas premisas.

Fundandose en esta concepcion metodol 6gica, Friedrich circunscribe e objeto nuclear de la politica
alareacion entre persona politica y gobierno. Desde Aristételes hasta nuestros dias la pregunta “ politica”
por excelencia ha sido: ¢,como gobernarse bien? Esta pregunta nace de la premisa aristotélica del hombre
como ser politico, que sblo puede ser entendido en un contexto relacional con sus semejantes, y de su
consecuencia: € gobierno de la comunidad. El hombre, dice Friedrich en una definicién de clara inspiracion
aristotélica, es un ser que vive en comunidad, es un ser flexible y adaptable infinitamente, que tiene y
comparte proyectos que especifican su funcion dentro de la comunidad y que, en fin, posee experiencia de si
mismo como tal y que se comunica consigo y con los demas a través del lengugje. En la medida que la
comunidad es causa y efecto del hombre como ser social y politico, constituye un sistema de funciones
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relacionadas entre si. Entre ellas, el gobierno adquiere especia relieve porque afecta a toda la comunidad y
esta investido de la autoridad suprema para gercer tres funciones esenciales. 1) creacion de normas; 2)
resolucion de conflictos; 3) adopcion de medidas préacticas.

La generaizacion del modelo de Estado-nacion después de la Segunda Guerra Mundial, €l aumento
del nimero de Estados y €l creciente peso relativo de la administracion estatal y del sector publico en las
sociedades industriales avanzadas tienen una gran influencia en la definicion de la politicay de su objeto en
el pensamiento de Deutsch. Cuando e Estado socia todavia estaba en auge y casi nadie discutia la curva
ascendente del sector publico ni la progresiva expansion de la actividad publica en la prestacion de servicios
y lafuncién redistribuidora de |os poderes publicos para €l desarrollo de los derechos econdmicos y sociales,
Deutsch establece una relacion directa entre politica, gobierno y decision publica: “dado que la paliticaes la
toma de decisiones por medios publicos, se ocupa primordialmente del gobierno, es decir, de la direccion y
autodireccion de las grandes comunidades humanas. La palabra “politica’ pone de relieve los resultados de
este proceso en términos del control y autocontrol de la comunidad, ya sea éstala ciudad, € Estado o € pais’
(Deutsch, 1970: p. 20).

Robert Dahl, por su parte, va més alé en la delimitacion del objeto de la ciencia politica. A partir de
la teoria sistémica de Easton, elabora su propia concepcion de sistema poalitico, que define como “un modelo
constante de relaciones humanas que implican de forma significativa relaciones de poder, de gobierno o de
autoridad” (Dahl, 1970: p. 28). Es ésta una definicion amplia e imprecisa, como €l propio autor reconoce,
gue pretende comprender la politica dentro de unos limites- mas amplios que los existentes cuando se parte
de la centralidad del gobierno de la comunidad. Las grandes cuestiones que se han planteado los politdlogos
giran arededor de la formacion, funcionamiento y cambio del sistema politico. Para adentrarse en ellos,
piensa Dahl, es necesario contestar a preguntas acerca de la especificidad de o politico y del homo politicus
en relacion a otros aspectos de la vida humana; la estructura y funcién del poder y la autoridad en los
sistemas politicos; las condiciones de estabilidad, cambio o revolucion del sistema politico; o los criterios
que permiten establecer 1o que es comun y lo que distingue alos sistemas politicos.

En Modern Political Analysis (1970), Dahl delimitaba e ambito de la politica interseccionando las
concepciones de tres autores. Aristételes, Weber y Lasswell. El punto de encuentro era la politica entendida
como relacion de poder o autoridad de carécter supremo y en un espacio territorial determinado. La
concepcién mas extensiva de la politica seria la de Lasswell, que la entendia como el conjunto de relaciones
de poder, gobierno o autoridad, en cuyo caso la ciencia politica tendria por objeto el estudio de la formacion
y division del poder. En €l lado opuesto estaria la concepcion intensiva de Aristoteles, quien vinculaba
politicay gobierno de la polis, distinguiéndola de otras relaciones de autoridad, como las establecidas entre
amos y esclavos. Y, a un nivel intermedio, se situaria Max Weber a comprender las relaciones de poder
dentro de un espacio territorial donde existe una autoridad central, e gobierno, legitimada para € uso
exclusivo de lafuerza. Dahl se acerca en su definicion alas tesis de Lasswell, aunque localiza las relaciones
de poder dentro dd sistema politico y, por consiguiente, las vincula a proceso 0 procesos politicos que,
permiten comprender el funcionamiento del sistema, su gobierno y, a su vez, su relacién con los demas
sistemas politicos.

Teoria palitica, politica interior (American poalitics), politica comparaday politica internacional han
sido durante largo tiempo las especialidades clasicas de la ciencia politica norteamericana. En 1983, la
American Political Science Association precisaba més esta distribucion temética a distinguir metodologia
politica y teoria politica, por una parte, y a establecer dentro de la palitica interior la diferencia entre
comportamiento politico (voto, opinion publica, etc.) y proceso palitico (partidos, parlamentos, federalismo,
administracion, andisis de politicas publicas, etc.). En cualquier caso, y teniendo en cuenta las limitaciones
que tiene toda clasificacion temética como consecuencia de la interdependencia entre las distintas subaress,
el objeto de la ciencia politica en EEUU ha tenido una inspiracion fundamental desde Tocqueville hasta hoy
en dia: la estabilidad y permanencia del sistema politico, y su capacidad de integrar, asimilar o adecuarse a
los cambi os producidos dentro y fuera del mismo sistema.

No ha sido ésta la situacion de Europa en los Ultimos cien afios. Basta solo con reparar en los
cambios geopoliticos; en las revoluciones, crisis, transiciones y cambios de los sistemas politicos; en los
escenarios de guerras civiles y mundiales; en el nacimiento, unificacién, division, defuncion o renacimiento
de Estados. El contexto histérico-politico ha influido sobremanera en € hacer de los politélogos europeos y
en su definicion del objeto de la ciencia politica. En Europa no ha sido posible “olvidarse” del Estado. “La
democracia en Europa’ es, en gran parte, un proyecto. Algunas democracias europeas occidentales y
orientales son jovenes o recientes; sistemas democréticos que parecian consolidados estan en proceso de
transicion o cambio por razones diversas; los nuevos Estados de la Europa central y oriental pugnan por
asentar su soberania territorial en un complgjo y explosivo proceso de desintegracion de las ya inexistentes
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republicas federales de Yugodavia y la URSS. La construccion politica europea es, en fin, un proyecto
repleto de obstaculos; de ataduras con el pasado que impiden o dificultan la superacion o debilitacién de los
nacionalismos estatales; de espacios econdmicos y culturales interdependientes pero fragmentados y con
intereses, contrapuestos;, de desequilibrios territoriales y sociales; de identidades estatales o nacionales
fundadas en la etnicidad y que debilitan la proyeccién de unaidentidad europea.

Este es e panorama politico gque tiene ante si la ciencia politica europea. Y no se puede hacer
abstraccion del mismo. En la teoria no existen diferencias sustanciales con la ciencia politica norteamericana
cuando se trata de definir el objeto de la disciplina o las especiaidades que la componen. Pero la diferencia
aparece en la practica investigadora, cuando se digen y concretan los problemas politicos que merecen
atencion y estudio. Los mismos temas tienen una urgencia distinta o un tratamiento dependiente de
circunstancias muy diversas. El Estado-nacion, los federalismos, las crisis y transiciones de los sistemas
politicos, los efectos politicos del proceso de unidn econdmica y monetaria, la ciudadania y la diversidad
cultural, y tantas otras cuestiones forman parte de la especificidad de una ciencia politica europea. Una
ciencia politica cuya base geopolitica es un continente en plena ebullicion y cambio historico.

La ciencia politica europea debe encontrar su propio camino, y su independencia en relacion a la
ciencia politica norteamericana, a partir de la comunicacién y colaboracion cientificas entre los politdlogos
de los distintos Estados y naciones. El @mbito estatal-nacional como delimitacion de la politica interior es
inadecuado paralainvestigacion de un elevado nimero de problemas politicos. Debido alainterdependencia
con los demas Estados y naciones europeas, y especiamente con los Estados miembros de la Unién Europea,
un cierto numero de cuestiones politicas esenciales, como, por gemplo, los modelos de organizacién
territorial de los poderes publicos, los sistemas de partidos o la incidencia de |os medios de comunicacion en
la culturay € comportamiento politico, son cada vez menos temas de “ politicainterior” de un Estado.

Desde los afios sesenta se ha producido en Europa occidental una gran expansiéon del nimero de
profesores e investigadores de ciencia politica y, también, del nimero de publicaciones. La creacion de
asociaciones de colaboracion cientifica —como el European Consortium for Political Research (1970), que
agrupayaa cerca de -200 instituciones-y, en otro plano, la generalizacién del sistema democrético han sido
aspectos esenciales, no ya para la consolidacion definitiva del &rea de ciencia politica (Vallés y Newton,
19941), sino también como elementos impul sores de un “nuevo” espacio de andisis politol 6gico.

De todos modos, las especificidades nacionales, estatales o transnacionales de la politica y de la
ciencia politica particularizan los problemas politicos y establecen prioridades cientificas distintas, aunque
ciertamente no cambian las grandes especiaidades que definen la ciencia politica. Metodologia politica,
historia de las ideas politicas, teoria politica, politica interior, politica comparada, politica internaciona,
ciencia de la administracién y andlisis de las politicas publicas constituyen las partes (con sus respectivas
subéreas) de un todo interdependiente que definimos como ciencia politica.

IV. La doble cara de la politica: la politica como relaciéon de poderes y la politica como
gobierno

Esta enumeracion general de las especialidades de la ciencia politica no debe ser la via tangenciad
para huir de la cuestién de fondo en la definicion de su objeto central. El dilema esta en circunscribir €l
objeto nuclear de la ciencia politica en la teoria, accién y procesos de gobierno en uno o varios sistemas
politicos comparados dentro del proceso politico internacional, o bien en generalizar €l objeto de la ciencia
politica considerando la politica como un fenébmeno que se manifiesta en todos |os ambitos de la vida social.

David Held y Adrian Leftwich son partidarios radicales de esta segunda opcion: “ En nuestra opinion,
la politica es un fendmeno que se encuentra en y entre todos los grupos, instituciones (formales e informal es)
y sociedades, pasando por lavida publicay la privada. Estainvolucrada en todas las relaciones, instituciones
y estructuras que estan implicadas en las actividades de produccién y reproduccion en la vida de las
sociedades. Se expresa en todas las actividades de cooperacidn, negociacion y lucha por € uso, produccién y
distribucion de los recursos que esto acarrea. La politica creay condicionatodos | os aspectos de nuestra vida,
y estaen el centro del desarrollo de los problemas en la sociedad y de los modos col ectivos de su resolucion.
Por lo tanto, la palitica trata del poder; trata de las fuerzas que influyen y reflgjan su distribucién y empleo;
trata del efecto de esto sobre e empleo y la distribucién de los recursos; de la capacidad de transformacion
de los agentes sociales, los organismos y las instituciones; no trata del gobierno, o sdlo del gobierno. Donde
la palitica se considera de manera mas limitada como un &rea aparte de la economia o la cultura, esto es
como actividad e instituciones gubernamentaes, queda fuera de vista un vasto dominio de lo que
considerariamos politica. De hecho no hay nada més politico que los constantes intentos de excluir cierto
tipo de problemas de la politica. Estos intentos representan estrategias de despolitizacion, esto es, estrategias
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para que ciertos puntos se traten como si no fueran temas adecuados de la politica. Lo que en realidad estan
pidiendo es que nos abstengamos de participar en la politica, esto es, en decisiones acerca del empleo y
distribucion de los recursos en relacion con asuntos que son importantes para nuestras vidas. En si, no estén
tratando de fomentar, defender o siquiera de aislar la politica, estén intentando suprimirla” (pp. 264-265).

Es ésta una larga, comprometida y rotunda cita que, a mi modo de ver, plantea dos cuestiones
acertadas y, a mismo tiempo, encierra un riesgo imperialista: querer abarcar €l todo, confundiéndolo con €
propio objeto de conocimiento.

El primer acierto es la critica a la division moderna de lo que es “politico”. La politica se refiere,
aqui, al gobierno de la sociedad y los procesos que tienen relacidén con la formacién, mantenimiento y
cambio de aguél. Es € dominio de lo que se considera publico en contraposicion a lo privado. Por
consiguiente, no formarian parte de la politica los demas &mbitos de la vida socia y de las relaciones de
poder. Desde la clésica digtincion de Benjamin Constant entre las libertades de los antiguos y las de los
modernos, la politica, corno reaidad y como objeto de estudio, seriagenaal reino de las libertades positivas
delos antiguos, y solo a de las negativas (en el sentido de Isaiah Berlin) de los modernos. El fundado panico
de Constant a la soberania absoluta (“es fécil ala autoridad oprimir al pueblo como stbdito para obligarle a
manifestar como soberano la voluntad que ella prescribe’), le llevo a concepto de soberania limitada como
condicién imprescindible para proteger el dominio de lo privado frente a poder de lo publico.

Esta es una distincion ideol6gica que crea una realidad ficticia de lo que es y no es politico. El
“homo oeconomicus’ es un actor politico aunque no gerza como tal, o participe de ninguna asociacion
politica, o ni siquiera se moleste en emitir su voto. El mercado constituye un “sistema’ politico con sus
relaciones de poder, de competencia y de dominacion, y con sus formas de “gobierno” de monopolio,
oligopolio, competencia perfecta, etc. La empresa es una institucién “politica’ en la que la division técnicay
social M trabgjo es consustancial para su propia existencia. Una determinada organizacion econdémica, social
y cultural es e fundamento de los sistemas politicos modernos. Cuando Robert A. Dahl reconoce y afirma
en A Prefacy of Economic Democracy (1985), que no puede desarrollarse la democracia politica sin la
democracia econdmica, y que ésta debe empezar en el micronivel de la empresa, esta planteando, ni més ni
menos, que e dominio de lo politico comprende € conjunto de la sociedad, sus formas de organizacion y de
relacion social y, por supuesto, sus efectos y condicionantes sobre |a forma de gobierno.

El segundo acierto reside en la afirmacion, conscientemente ideol 6gica, que ve en ladivision entre lo
politico y lo no politico una estrategia que conduce a la abstencion politica. Gobernantes y gobernados,
libertades positivas y negativas, Estado y sociedad son dicotomias que se presentan como la garantia de
defensa de los derechos individuales frente al poder del Estado y de los gobernantes, pero gque tienden a
excluir de la politica ala inmensa mayoria de la poblacion. Es una ficcion que ha funcionado y que todavia
funciona. Pero no hay tal division sino un continuum entre Estado y sociedad, entre libertades negativas y
positivas.

El derecho publico define y regulala democracia representativa como un sistema politico en que los
gobernantes estan legitimados por las elecciones periodicas y pluralistas realizadas mediante sufragio
universal, libre, igual, directo y secreto. Sin embargo, desde el punto de vista de la ciencia politica seria un
reduccionismo excesivo conceptuar corno gobernantes, sélo a aquellos que gercen esta funcion segun €
ordenamiento juridico, olvidando a los que gercen influencia poder o autoridad (utilizando los conceptos de
Dahl) sobre las decisiones politicas adoptadas para el gobierno de la sociedad 0 una parte de ella. Stricto
sensu no son gobernantes los que presiden instituciones financieras, industriales, religiosas o de la
comunicacion, ni tienen la legitimidad que otorga la eleccidn, pero pueden gercer mayor influencia politica
que €l politico que dirige los destinos del Estado.

La mayoria de los ciudadanos, cuando ejercen el derecho de voto, transfieren realmente a los
gobernantes la capacidad de decidir en su nombre. Pero las decisiones politicas dependeran de los procesos
politicos, de la composicion y correlacion de las fuerzas intervinientes, del contexto internacional en que se
produzcan, etc. Y serén pocos los ciudadanos més influyentes, habrd un nimero superior de ciudadanos
menos influyentes, y una inmensa mayoria de ciudadanos influidos o relegados en un nimero no
despreciable a la marginacién o a la abstencion. Desde luego, la distincion juridica entre gobernantes y
gobernados no ayuda gran cosa a comprender la influencia real de los diversos ciudadanos en |os procesos
gue conducen a las decisiones politicas que afectan ala sociedad en su totalidad.

La politica esta presente en todos los &mbitos de la vida econdmica, socia y cultural, en e dominio
de lo publico y, también, en e de lo privado. Pero no todos los ciudadanos estan en disposicion,
posibilidades y condiciones de intervenir e influir de igual manera. Y, s e objeto central de la ciencia
politica esta en descubrir y explicar cdmo se gobierna una sociedad determinada, no sera posible avanzar en
estadireccion si no se trascienden las fronteras artificiales entre lo politico y 10 econdmico, entre lo politico y
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lo cultural. No existe un espacio puro de la politica, un reino reservado a la politica, aunque € dualismo
libera bgjo el predominio de lo econdémico asi lo haya entendido y propagado.

El riesgo de esta concepcion de la politica es su propensidon a caer en una vision imperialista,
invadiendo desde una presunta superioridad de la ciencia politica a las demés ciencias sociales. El
reconocimiento de que no es posible una parcelacion de la sociedad, una division en dominios sefioriaes
pertenecientes a la economia, la politica, € derecho o la sociologia, no implica la generalizacién de lo
politico sino, més bien, lainterrelacion e interdependencia entre todas las ciencias socia es, conformando una
ciencia de la sociedad.

La politica influye en casi todos los subambitos autonomos, pero “el reconocimiento de que todo es
politica confunde cuando no se complementa con la percepcion de que todo es también economia o cultura”
(Von Beyrne, 1991: p. 331 ). Se trata, principalmente, de “recuperar” la politica en la sociedad civil; de
“liberarla’ del Estado y de las ingtituciones paliticas, y ampliar asi su radio de accién; de extender la
preguntade C. J. Friedrich “ ¢qué gobierno?’, alos distintos ambitos y subdmbitos sociales.

En Civil Society, and Political Theory (1992), J. L. Coheny A. Arato distinguen entre sociedad civil,
sociedad econdmica y sociedad politica. La politica esta presente en los tres ambitos autonomos e
interdependientes, pero se manifiesta de forma diferente en cada uno de ellos. La sociedad civil se refiere a
las estructuras de socializacion y formas organizativas de comunicacion que son ingtitucionalizadas o estén
en proceso de ingtitucionalizacion. Constituye un sistema de interaccion social, de auto-creacion y
auto-movilizacion de asociaciones, movimientos sociales y otras formas de comunicacion publica que
influyen en la culturay procesos politicos. Se diferencia, desde luego, de la sociedad econdémica de |os grupo
y organizaciones de interés. Y se diferencia asimismo de la sociedad politica de los partidos y demas
ingtituciones poaliticas, porque su papel politico no esta directamente relacionado con la conquista, acceso o
influencia directa sobre los poderes del Estado. La sociedad civil tiene que ver con la generacion de
influenciaatravés de la vida de |as asociaciones democréticas y de la esfera publica cultural.

Esta diversificacion de la politica o “politizacion” de la sociedad civil no debe hacernos olvidar que
todo sistema (y por tanto los sistemas o subsistemas politicos) tiene una estructura de gobierno que organiza
y filtra los procesos decisionaes, unas fuerzas sociales, econémicas o politicas que influyen en estos
procesos, una cultura de autorreferencia que le da identidad y lo diferencia de otros, una relacion de
competencia o colaboraciéon con otros sistemas 0 subsistemas, etc. La politica esta presente en todos los
ambitos de la sociedad pero se manifiesta de forma distinta en cadauno de ellos.

La centralidad de la politica como gobierno reside en el conjunto de instituciones publicas y
politicas. Los poderes publicos del Estado, |os partidos politicos, |as instituciones politicas internacionales o
los gobiernos de otros Estados son protagonistas, influyen o contribuyen, en mayor o menor grado, a la
formacidn de los procesos decisionales y ala adopcion de decisiones politicas que vinculan a conjunto de la
sociedad civil. Las personas que dirigen o actlan dentro de estas instituciones son actores politicos publicos
porgue estan investidos (te autoridad para defender o tomar decisiones de gobierno en el marco y limites de
sus funciones establecidas por ley. Asi, € presidente del Gobierno, € lider de la oposicion parlamentaria, un
magistrado del Tribunal Constitucional, un ato cargo de la administracién, un senador, un acalde, etc.,
constituyen g emplos de personas que actlian en la politica con unas atribuciones explicitas y publicas.

La sociedad moderna solo es concebible como un ambito territorial y socia interorganizativo dentro
del cual el Estado-organizacion tiene un papel dominante (Theda Skocpol, 1985). Nadie discute hoy la
importancia y la necesidad de las investigaciones sobre el Estado-organizacion o estructura de gobierno.
Incluso, se esta produciendo un resurgir de estudios sobre las ingtituciones estatales, la “crisis’
parlamentaria, la independencia de la administracion de lajusticia, la organizacion territorial de los poderes
del Estado, etc. Un especia auge esta teniendo la ciencia de la administracion y las investigaciones en torno
a la administracion y a las politicas publicas. Tampoco se mantienen ya las posiciones minimalistas del
Estado (el mismo Nozick, quizd € exponente mas inteligente del “Estado minimo”, ha rectificado y
moderado sus postulados favorables a un capitalismo libertario salvaje), 1o cual no es incompatible con el
reconocimiento de la necesaria resituacion histérica del Estado, como una organizacion democratica y
eficiente que debe adecuarse a los cambios estructurales de la sociedad y a fendmeno de la mundializacion
de laeconomia, la culturay la palitica.

El riesgo “neohegeliano” de una teoria politol égica centrada en e Estado no esté en la intencion de
establecer una concepcion sistemética del Estado en la historiay en especificar los modos en que los Estados
interactlian con otras fuentes de poder (J. A. Hall y G. J. Ikenberry, 1991), sino en la posibilidad de hacerlo
sin contar con la premisa de que € Estado-organizacion o estructura de gobierno, que influye en la vida 'y
conducta de los individuos, es también resultado y reflejo de las estructuras de poder, de accion individual,
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ingtitucional e interinstitucional en un contexto social determinado, y de las contradicciones que se producen
en esta sociedad y en mundo que la envuelve.

En & mundo actua es tan absurdo mantener la opinién de Easton: “ni € Estado ni € poder son
conceptos que sirvan para llevar a cabo lainvestigacion politica’ (1953: p. 106), como sostener la contraria:
“toda lainvestigacion politica es poder y es Estado”. Habré que buscarse un punto de encuentro que explique
larelativa autonomia del Estado-organizacion.

Un segundo nivel de manifestacion de la politica lo forman un conjunto de actores formalmente no
politicos que influyen, a veces de forma decisiva, en € proceso politico. Los grandes medios de
comunicacion, las organizaciones empresariales y sindicales, los grupos financieros e industriales, las
multinacionales, las ingtituciones religiosas, culturales o deportivas de gran proyeccién publica, las
organizaciones no gubernamentales, etc., son instituciones cuyos miembros dirigentes, o publicamente méas
relevantes, tienen un peso politico indiscutible a pesar de que no gercen formalmente ninguna funcién
politica. Son instituciones intermedias que inciden tanto sobre el gobierno en su sentido amplio como sobre
la misma organizacion de la sociedad econdémica y cultural, la formacion de la cultura politica y su
traduccion en la opinion publica. Todas elas congtituyen la poliarquia moderna frente a la poliarquia
medieval. Las dites paliticas, entendidas como € conjunto de actores que influyen en el proceso politico,
tanto si gjercen como si no gercen la profesion de la politica, proceden o forman parte de estos dos primeros
niveles de manifestacion de la politica.

El tercer nivel gue incluye los dos anteriores, o forma la propia sociedad civil como conjunto
interingtituciona (Friedland y Alford, 1991). Toda persona tiene la opcion de ser un actor politico y sdlo la
persona es € sujeto real de la politica, pero la persona actlia en el marco de las instituciones, sean la familia,
la empresa, € mercado, la universidad o cualquier otra (Elster, 1989). La ciencia politica necesita de las
demés ciencias sociaes para el conocimiento de la sociedad como una estructura interinstitucional, y como
paso previo ala delimitacion de los procesos paliticos que permitan comprender el gobierno dela misma. En
este sentido, toda persona esta necesariamente dentro de la politica en cuanto ser social, pero ello no
comporta que sea también un actor de la politica.

La mayoria de los ciudadanos son receptores de la politica que hacen otros pero nunca pierden la
opcion de implicarse en uno u otro nivel. En cierto modo, todos participan de la politica entendida como
relacion de poder en sus respectivos ambitos institucionales de realizacion social, profesional, civica, etc.
(Hirschman, 1977). Todainstitucién tiene una politica concebida como e modo, arte o habilidad de conducir
un asunto para conseguir e fin deseado, y esta politica es resultado tanto de su estructura interna de
relaciones de conflicto o cooperacion entre sus miembros, como de su ubicacion y fuerza relativa en la
sociedad interinstitucional .

Al mismo tiempo, todos los ciudadanos forman parte de la institucion Estado organizacion socia. Su
implicacion en la politica general puede quedar circunscrita a hecho de ser miembros de una sociedad civil
con unos valores y una politica determinada. Esto ya es importante para comprender la continuidad cambio
de los gobiernos o de los sistemas politicos. El derecho fundamental de, participacion politicay la condicion
de electores de los ciudadanos mayores de edad en las democracias liberales son elementos esenciales de
legitimacion de estos sistemas politicos.

L os ciudadanos deciden libremente su nivel de accidn politicay si ésta se realiza con la finalidad de
defender unas ideas por medio de los partidos politicos, organizaciones no gubernamentales, movimientos
sociales u otras formas de participacion e implicacion politica, 0 bien s va mas alla através de un gercicio
profesiona de la politica. En cualquier caso, nunca pierden en democracia su derecho a participar en la
politica, a elegir y a ser elegidos por sus conciudadanos. Esta es una diferencia clave con los sistemas no
democraticos donde la politica esté reservada a una minoriay ala aceptacion por imposicién de unas normas
fuerade las cuales toda accion politicaesilegal y, por consiguiente, es perseguida.

En ambos sistemas politicos, democréticos y no democréticos, la politica es una profesion que
gjercen unos pocos para que la mayoria de la poblacion pueda dedicarse a otras actividades profesionales.
Esto no implica la renuncia a la accion politica como conviccion, ad margen de si se gerce 0 no como
actividad profesional. Sin embargo, e problema que surge ante esta divisién es la posibilidad de que la
politica profesiona vaya aledndose, e incluso pueda subordinar los valores y las ideas generales alaldgica
de los intereses y de las necesidades en juego. La paliticay la ética pueden ser coincidentes pero la politica
de los modernos es ante todo independiente de la ética.
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