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CAPITULO 4
LIBERTARISMO

1. Derechos de propiedad y libre mercado

a) La diversidad de la teoria politica de derechas

Los libertaristas defienden las libertades de mercado, y exigen la limitacion del papel del Estado en
cuanto a politicas sociaes. Por ello se oponen a empleo de planes de redistribucion impositiva parallevar a
cabo una teoria liberal de la igualdad. No obstante, no todo el que apoya €l libre mercado es un libertario,
dado que no todos comparten el punto de vista libertario conforme al cual el mercado libre es inherentemente
justo. Por gilemplo, un argumento usual a favor de un capitalismo sin limitaciones es el de su productividad,
su pretension de representar e méximo de la eficiencia para incrementar la riqueza social. Muchos
utilitaristas, convencidos de la verdad de esta pretension, apoyan el libre mercado, puesto que su eficiencia
contribuye ala mayor satisfaccion global de preferencias (Barry, 1986, caps. 2-4). Todo y asi, e compromiso
utilitarista con el capitalismo es necesariamente contingente. Si fuera cierto, tal como reconoce la mayoria de
los economistas, que existen circunstancias en las que el libre mercado no es productivo al maximo —por
gemplo, casos de monopolios naturales—, entonces los utilitaristas apoyarian las restricciones que €
gobierno imponga en los derechos de propiedad. Més alin, los utilitaristas sostienen que la redistribucion
puede incrementar la utilidad global aun cuando disminuya la productividad. Debido a margen de beneficio
decreciente, aguellos que estén en las posiciones mas bagjas obtienen més de la redistribucion de lo que
pierden aquellos que estdn en las posiciones més altas, aun cuando la redistribucion disminuya la
productividad.

Otros defienden € capitalismo no porgue maximice la utilidad, sino porgue minimiza los riesgos de
tirania. Darle a los gobiernos el poder de regular los intercambios econdmicos centraliza el poder, y puesto
gue & poder corrompe, las regulaciones de mercado resultan un primer paso en la “ruta hacia la
servidumbre”, segin la memorable frase de Hayek. Cuanta méas capacidad tienen los gobiernos para
controlar la vida econdmica, mas capacidad (y més voluntad) tendrén de controlar todos los aspectos de
nuestra vida. Por ello las libertades capitalistas son necesarias para preservar nuestras libertades civiles y
politicas (Hayek, 1960, p. 121; Gray, 1996 a, pp. 62-68; 1986 b, pp. 180-185). Sin embargo, esta defensa de
la libertad de mercado debe ser, también, contingente, dado que la historia no revela ningdn vinculo
invariable entre el capitalismo y las libertades civiles. Muchas veces, paises con un capitalismo
esencialmente sin restricciones han tenido un historial que dgja mucho que desear en materia de derechos
humanos (por gemplo, el macartismo en Estados Unidos), mientras otras veces, paises con un amplio Estado
del bienestar han tenido un historial excelente en la defensa de derechos civiles y politicos (caso de Suecia).

Por lo tanto, estas dos defensas del mercado libre resultan contingentes. Lo que es méas importante,
resultan defensas instrumentales del mercado libre. Nos dicen que las libertades de mercado configuran un
medio para la promocién de la maxima utilidad, o para la proteccion de las libertades civiles o politicas.
Seguln estas posturas, no favorecemos la libertad de mercado porque las personas tengan derechos de
propiedad. Mas bien, otorgamos a las personas derechos de propiedad como un medio para incrementar la
utilidad o estabilizar la democracia; pero s pudiéramos promover la utilidad o la estabilidad de alguna otra
forma, entonces, |egitimamente, podriamos limitar |os derechos de propiedad.

El libertarismo difiere de otras teorias de derechas en su afirmacién de que la redistribucion por
medio de |los impuestos es intrinsecamente equivocada, una violacién de los derechos de |as personas’. Los

! Es particularmente importante distinguir a los libertaristas de los “neoconservadores’, aun cuando ambos formaban
parte de un movimiento a favor de las medidas politicas en defensa del libre mercado, durante los gobiernos de
Thatcher y Reagan, por lo que se les agrupaba bajo la etiqueta de Nueva Derecha. Como veremos, los libertaristas
defienden su compromiso con el mercado recurriendo a una nocion méas amplia de libertad personal: €l derecho de cada
individuo a decidir libremente como utilizar sus poderes y posesiones del modo en que crea conveniente. Por lo tanto,
los libertaristas apoyan laliberalizacion de las leves relativas ala homosexualidad, el divorcio, e aborto. etc., y ven esto
como una prolongacién de su defensa del mercado. Los neoconservadores, por otro lado, “se preocupan,
principalmente, por restablecer los valores tradicionales... reforzando los sentimientos patriéticos y familiares,
persiguiendo una politica exterior acentuadamente nacionalista o anticomunista. y logrando que la autoridad sea
respetada’, todo lo cual puede implicar la limitacion de “estilos de vida desaprobados’ (Brittan, 1988, p. 213). Los
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individuos tienen derecho a disponer libremente de sus bienesy servicios, y tienen este derecho sea ésta 0 no
la mejor forma de garantizar la productividad. Dicho de otro modo, el gobierno no tiene derecho a interferir
en e mercado, ni siquiera con € objeto de incrementar la eficiencia. Como dice Robert Nozick: “Los
individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona 0 grupo pueden hacerles (sin violar sus
derechos). Estos derechos son tan firmes y de tan largo acance que surge la cuestion de qué pueden hacer el
Estado y sus funcionarios, si es que algo pueden hacer” (Nozick, 1974, ix). Dado que las personas tienen el
derecho de disponer de sus pertenencias como crean mejor, la interferencia del gobierno resulta equivalente
al trabgjo forzado, no una vulneracién de la eficiencia, sino de nuestros derechos morales basicos.

b) La “teoria delos derechos’ de Nozck

¢Coémo vinculan los libertaristas la justicia a mercado? Me centraré en la“teoria de |os derechos’ de
Nozick. La afirmacion central en la teoria de Nozick, asi como en muchas otras teorias libertaristas, es la
siguiente: si asumimos que todos tienen derecho a los bienes que actualmente poseen (sus “pertenencias’),
entonces una distribucién justa es sencillamente cualquier distribucion que resulte de los libres intercambios
entre las personas. Cualquier distribucion que, resulte de transferencias libres a partir de una situacion justa
es. en si misma justa. Que el gobierno cobre impuestos sobre estos intercambios contra la voluntad de
alguien es injusto, incluso s s e utilizan tales tributos para compensar los costes adicionales de las
desigualdades naturales e inmerecidas de alguno. El Unico gravamen legitimo es € orientado a recaudar
rentas para el mantenimiento de las instituciones béasicas, hecesarias para la proteccion del sistema de libres
intercambios. e sistema judicia y policial necesario para hacer cumplir los intercambios libres entre las
personas.

En concreto, existen tres principios fundamentales en la “teoria de los derechos’ de Nozick:

1) un principio de transferencias: cualquier cosa que sea justamente adquirida puede ser libremente
transferida;

2) un principio de adquisicion inicia justa: una explicacion acerca del modo en que las personas,
inicialmente, |legaron a poseer aquello que puede ser transmitido de acuerdo con 1;

3) un principio de rectificacion de la injusticiaz como actuar frente a lo poseido s elo fue
injustamente adquirido o transferido.

Si soy duefio de una parcela de tierra, entonces € primer principio establece que soy libre de realizar
cualquier transaccion que desee con mi tierra. El segundo principio nos dice como comenzo la tierra a ser
poseida. El tercer principio nos dice qué hacer en el caso en que e primer o segundo principios resulten
vulnerados. En su conjunto, implican que s las actuales pertenencias de la gente fueron justamente
adquiridas, entonces la férmula para una distribucion justa es la de que “a cada uno como escoja, a cada uno
segun ha escogido” (Nozick, 1974, p. 160).

La conclusion de la teoria de los derechos de Nozick es la de que “un Estado minimo, limitado alas
estrictas funciones de proteccion contra la violencia, €l robo y el fraude, de cumplimiento de contratos,
etcétera, sejustifica; que cualquier Estado més amplio violariael derecho de las personas de no ser obligadas
ahacer ciertas cosasy, por tanto, no sejustifica” (Nozick, 1974, p. ix). Por ello no hay educacion publica, ni
atencion sanitaria estatal ni cuidado del transporte, caminos, o parques. Todas estas actividades implican una
tributacion coercitiva sobre cierta gente en contra de su voluntad, 1o que vulnera € principio de que “a cada
uno como escoja, a cada uno seguin ha escogido”.

Como hemos visto, Rawls y Dworkin también subrayan que una distribucion justa debe ser sensible
a las elecciones de la gente. Sin embargo, ellos creen que esto es tan solo la mitad de la cuestién. Una
distribucion justa debe ser sensible a la ambicion, como ocurre con la de Nozick, pero también debe ser
insensible a las cualidades, como no ocurre con la de Nozick. Resulta injusto que los naturalmente menos
favorecidos se mueran de hambre porque no tienen nada que ofrecer a otros en € libre intercambio, o que los
nifos no tengan proteccion sanitaria 0 educacién sencillamente porgue han nacido en una familia pobre. Por

neoconservadores apoyan e mercado “més por la disciplina que impone que por lalibertad que provee. El o ella pueden
juzgar el Estado del bienestar, la permisividad mora y los gastos militares “insuficientes’ o la politica de disuasion,
como diferentes gjemplos de una excesiva autocomplacencia que minaria las bases de Occidente”. Desde un punto, de
visita libertarista, por consiguiente, los neoconservadores son |os nuevos espartanos’, y la politica exterior nacionaista
o la politica social moralista adoptada por Reagan y Thatcher se oponen a su compromiso con la libertad personal
(Brittan, 1988. pp. 240-242: cf. Carey, 1984).



ello, los liberales igualitarios apoyan € cobro de impuestos sobre los libres intercambios con € objeto de
compensar alos natural y socialmente menos favorecidos.

Nozick sostiene que esto es injusto, dado gque las personas tienen derecho a sus posesiones (si fueron
justamente adquiridas), en donde “derecho” significa “tener un derecho incuestionable para disponer
libremente del modo en que uno lo considere conveniente, en tanto ello no implique e uso de lafuerzao el
engano”. Existen ciertas limitaciones a lo que puedo hacer: mi derecho a tener un cuchillo no incluye mi
derecho a clavérselo en su espalda, ya que usted tiene derecho a su espalda. Sin embargo, soy libre de hacer
lo que quiero respecto de mis recursos; puedo gastarlos para adquirir los bienes y servicios de otros, o puedo
simplemente dérselos a otros (incluso a gobierno), o puedo decidir negarselos a otros (incluido a gobierno).
Nadie tiene e derecho a quitarmelos, aun si 1o hace con € objeto de impedir que los menos favorecidos
mueran de hambre.

¢Por qué deberiamos aceptar la afirmacion de Nozick segun la cual los derechos de propiedad de la
gente son taes que excluyen un plan redistributivo liberal? Algunos criticos afirman que Nozick no tiene
ningun argumento, nos da un “libertarismo sin fundamentos’ (Nagel, 1981). No obstante, una lectura més
amplia detectara dos argumentos diferentes. Como en Rawls, €l primero es un argumento intuitivo, que trata
los aspectos atractivos del libre gercicio de los derechos de propiedad. El segundo es un argumento mas
filosofico, que trata de derivar los derechos de propiedad a partir de la premisa de la propiedad sobre uno
mismo, es decir, de ser duefio de uno mismo. En coincidencia con este enfoque general, y pienso que con las
intenciones de Nozick, interpretaré este argumento de la propiedad sobre uno mismo como una apelacion ala
idea de tratar alas personas como iguales.

Otros autores defienden €l libertarismo mediante argumentos bastante distintos. Algunos libertaristas
sostienen que la teoria de los derechos de Nozick se defiende mejor a partir de una apelacion a la libertad,
mas que a la igualdad, mientras que otros intentan defenderla por medio de una apelacion a los beneficios
mutuos, tal como se expresan en la teoria contractua de la eleccidn raciona. Entonces, ademés de los
argumentos de Nozick, examinaré laidea de un derecho alalibertad (apartado 4), y laidea contractual de los
beneficios mutuos (apartado 3).

c) El argumento intuitivo: e gemplo de Wilt Chamberlain

Primero, e argumento intuitivo de Nozick. Tal como hemos visto, € “principio de la transferencia’
sostiene que s hemos adquirido ago legitimamente, entonces tenemos derechos de propiedad
incuestionables sobre ello. Podemos disponer de tal cosa del modo que nos parezca mas conveniente, aun
cuando €l efecto de tales transferencias sea €l de producir una distribucion de ingresos y oportunidades
ampliamente desigual. Dado que las personas nacen con cualidades naturales diferentes, algunas resultaran
ampliamente recompensadas, mientras que aguellos que carecen de habilidades valoradas por e mercado
obtendran pocas recompensas. Debido a estas diferencias inmerecidas en las cualidades naturaes, algunas
personas prosperardn mientras que otras moriran de hambre. Y entonces, estas desigualdades afectaran alas
oportunidades de los nifios, algunos de |os cuales nacen con circunstancias privilegiadas, mientras que otros
lo hacen en condiciones de pobreza. Estas desigualdades, que segun admite Nozick son el resultado posible
de un capitalismo sin restricciones, son larazén de nuestras objeciones intuitivas al libertarismo.

Entonces, ¢como pretende Nozick ofrecer una defensa intuitiva de estos derechos? Nozick nos pide
que sefialemos en concreto una distribucion inicial que creamos legitima, y luego sostiene que intuitivamente
vamos a preferir su principio de latransferencia sobre |os principios liberales de redistribuci6n, como postura
acerca de lo que las personas pueden hacer, legitimamente, respecto de sus recursos. Permitanme citar su
argumento, con alguna extens on:

No es claro como los que: defienden concepciones distintas de justicia distributiva pueden rechazar |a [teoria
de los derechos]. Porque supdngase que se realiza una distribuci6n basada en una de estas teorias distintas de la
de los derechos. Permitasenos suponer que es la que prefieren y permitasenos llamarla distribucién D1; tal vez
todos tienen una porcién igual, tal vez las porciones varian de acuerdo con alguna dimension que usted aprecia.
Ahora bien, supongamos que Wilt Chamberlain es muy solicitado por parte de los equipos de baloncesto, por
ser una gran atraccion de taquilla... Wilt Chamberlain firma la siguiente clase de contrato con un equipo: en
cada partido jugado en casa, veinticinco centavos del precio de cada entrada serén para él (no nos planteamos
s estd “saqueando” alos propietarios). Latemporada comienza, la gente alegremente asiste a los partidos de su
equipo; las personas compran sus entradas depositando, cada vez, veinticinco centavos del precio de entrada en
una caja especial que tiene el nombre de Chamberlain. La gente esta entusiasmada viéndolo jugar; para ellos
vale el precio de la entrada. Supongamos que en una temporada, un millén de personas asisten a los partidos
del equipo local y que Wilt Chamberlain termina con 250.000 dolares, suma mucho mayor que los ingresos



medios e incluso mayor que los de ningin otro. ¢Tiene derecho a estos ingresos? ¢Es injusta esta nueva
distribucién, D2? Si es asi, ¢por qué? No hay duda que si cada una de las personas tenia el derecho a control
sobre sus recursos de acuerdo con D1, puesto que ésa fue la distribucion (su distribucién preferida) que (para
los propésitos del argumento) dimos como aceptable. Cada una de estas personas decidié dar veinticinco
centavos de su dinero a Chamberlain. Pudieron haberlo gastado yendo al cine, en caramelos o en gjemplares
del Dissent o de la Monthly Review. Pero todas ellas, @ menos un millon, convinieron en darselo a Wilt
Chamberlain a cambio de verlo jugar al baloncesto. Si D1 fue una distribucién justa, la gente voluntariamente
paso de ella a D2, transfiriendo parte de las porciones que se le dieron segin D1 (¢para qué sino para hacer
algo con ella?) ¢No es D2 también justa? Si alas personas les asistia €l derecho a disponer de los recursos alos
gue tenian derecho (segin DI), ¢no incluia esto el estar facultado para dérselo, o intercambiarlo con Wilt
Chamberlain? ¢Puede alguien quejarse por motivos de justicia? Todas las otras personas ya tienen su porcion
legitima segiin D |. Segun DI no hay nada que alguien posea sobre lo cual algin otro tenga derecho. Después
de que alguien transmite algo a Wilt Chamberlain, las terceras partes todavia tienen sus porciones legitimas;
sus porciones no cambian. ¢Por medio de qué proceso podria tal transaccion entre dos personas dar origen a
una pretensién legitima de justicia distributiva, contra una porcion de lo que fue transferido, por parte de un
tercero que no tenia ninglin derecho sobre ninguna pertenencia de los otros antes de la transferencia? (1974, pp.
160-162).

Nozick sostiene que, dado que D2 parece legitimo, su principio de transferencia se adecua mejor a
nuestras intuiciones que principios redistributivos como e principio de diferencia de Rawils.

¢Como debemos considerar este argumento? El mismo tiene algin atractivo inicial debido a que
subraya que e sentido fundamental de tener una teoria de las porciones equitativas es que permite que las
personas realicen ciertas cosas con tales porciones. Resulta perverso decir que es muy importante que las
personas obtengan sus porciones equitativas, pero luego impedir que las personas empleen tales porciones
del modo que deseen. Sin embargo, ¢se opone esto a nuestra intuicion acerca de las desigualdades
inmerecidas? Imaginemos que disefié una distribucion inicial D1 conforme a principio de diferencia de
Rawls. Por lo tanto cada persona comienza con una porcion igual de recursos, independiente de sus
cualidades naturales. Pero, para € final de latemporada de baloncesto, Chamberlain habra ganado 250.000
ddlares, mientras que la persona menos favorecida, que quizas no esta en disposicion de obtener ganancias,
habra agotado sus recursos, y se encontraré en los limites de la inanicion. Seguramente, nuestras intuiciones
todavia nos dicen que podemos cobrar impuestos, sobre los ingresos de Chamberlain para impedir esta
situacion de inanicion. Nozick se ha acercado de modo convincente a nuestra intuicion acerca del actuar a
partir de nuestras elecciones, pero su gemplo pasa por ato nuestra intuicion de comportarnos de un modo
justo frente a circunstancias desiguales.

En verdad, cuando Nozick ataca € problema de las circunstancias desiguales reconoce la fuerza
intuitiva de la postura liberal. Admite que parece injusto que las personas sufran por desigualdades no
merecidas en su acceso a los beneficios de la cooperacion social. “Percibe la fuerza’ de esta objecion. Sin
embargo:

La mayor objecion a que todos tengan el derecho a varias cosas, tales como igualdad de oportunidades, vida,
etc., y agjercer estos derechos, es que estos “derechos’ requieren de unainfraestructura de objetos materiales y
acciones; y otras personas pueden tener derechos y titulos sobre ellos. No tienen el derecho a algo cuya
realizacion requiere de cierta utilizacién de objetos y actividades a los cuales otras personas tienen derechos y
titulos (1974, pp. 237-238).

En otras palabras, no podemos cobrarle impuestos a Wilt Chamberlain para compensar las
circunstancias desfavorables de la gente porque Chamberlain tiene un derecho incuestionable sobre sus
ingresos. Sin embargo, Nozick reconoce que nuestras intuiciones no favorecen de un modo uniforme esta
postura acerca de los derechos de propiedad. Al contrario, acepta que muchas de nuestras intuiciones mal
arraigadas favorecen la compensacion por desigualdades inmerecidas. De todos modos, € problema con la
satisfaccion de dicha idea intuitivamente atractiva es € de que las personas tienen derechos sobre sus
ingresos. Mientras que la idea de Mackie de un derecho general a una “partida equitativa’ en la vida es
intuitivamente atractiva, “los derechos particulares sobre cosas ocupan € lugar de los derechos, [o cua no
permite que |os derechos generales se den en cierta condicion materia” (1974, p. 238).

¢Es cierto que “los derechos particulares sobre objetos ocupan € lugar de los derechos’ sin dejar
lugar para @ derecho a una partida equitativa? Més tarde examinaré € segundo argumento de Nozick, mas
filosofico, sobre esta vision. Con todo, su intento de ofrecer una defensa intuitiva del mismo por medio del
gemplo de Wilt Chamberlain esta mal encaminado. Para ver esto de un modo més claro, Podemos
descomponer las teorias de lajusticia en tres elementos (cf. Van der Veeny Van Parijs, 1985, p. 73).



P L os principios morales (verbigracia, é principio de Nozick respecto del hecho “de ser duefio
de uno mismo”, o €l principioé de Rawls acerca de la “arbitrariedad moral” de las cualidades
naturales).

(R Las reglas de la justicia que rigen la estructura basica de la sociedad (verbigracia, las tres
reglas de Nozick sobre la justicia en la apropiacién, transferencia, y rectificacion, o €
“principio de diferencia’ de Rawls).

(D) Una distribucion particular de las pertenencias en un tiempo y lugar determinado
(verbigracia, qué personas particulares se encuentran actuamente con derechos sobre qué
recursos particulares).

Los principios morales P) definen las reglas de lajusticia R), que a su vez generan una distribucion
particular D).

Lo que Nozick espera hacer en el ejemplo de Chamberlain es apoyar su explicacion acerca de los
principios morales P) y las reglas justas R) demostrando que intuitivamente apoyamos la distribucion D2)
generada por aguellas reglas. Aun cuando la distribucion inicial D1 se generaba a partir de un conjunto
diferente de reglas y principios (en mi caso, € principio de diferencia de Rawls), Nozick sostiene que
intuitivamente aceptamos una distribucion posterior D2 que genera su regla de justicia en la transferencia.
Sin embargo, € argumento de Nozick sdlo parece funcionar porque interpreta la distribucion inicia D1) en
términos de su propia explicacion acerca de los principios P) y las reglas justas R). En la medida en que
Nozick nos permite disefiar una distribucion inicial de pertenencias, acepta que por ese medio distribuimos
derechos de propiedad plenos sobre esas pertenencias, como exige su teoria preferida acerca de las reglas
justas. Sin embargo, esta presuncién lleva a conclusiones erroneas, dado que nuestra teoria preferida acerca
de las reglas justas puede no implicar la distribucion de tales derechos particul ares a personas particul ares.

Por giemplo, la razon por la que sugeri una D1 fundamentada en la teoria de Rawls es la de que
elimina las desventgjas inmerecidas en las circunstancias particulares. Dar a personas particulares un acceso
arecursos particulares es una forma de llevar ala practica el derecho mas general a una partida equitativa en
lavida, que subyace alateoria de Rawls. Esa misma motivacion a favor de D1 me daria también una razon
para poner limites en el modo en que pueden ser transmitidos los recursos. Por jemplo, yo aplicaria un plan
de redistribucion impositiva como una forma de continuar reduciendo |os ef ectos de las desventajas naturales
no merecidas luego de la distribucion inicial . Incluiria ese plan redistributivo junto con la distribucion inicial
porque mi motivacion para disefiar DI no era la de otorgar “derechos particulares sobre cosas particulares
[hacia] personas particulares’. O para ser exactos, era la de activar algin derecho més general sobre una
partida equitativa en la vida. D1 era mi distribucion preferida porque la generaban mis R (reglas justas)
preferidas, que a su vez reflgjaban mis premisas morales fundamentales P) acerca de la igualdad moral, las
recompensas inmerecidas, etc. Y del mismo modo en que D1 era generada por mi concepcién preferidade R
y P, yo querria que cualquier tipo de distribuciones que resulten de D1 resulten consecuentes con €llos, esto
es, respetar |os derechos de |as personas a una partida equitativa en la vida.

Nozick tergiversa este argumento. Toma mi D1 como s concretara un conjunto de derechos
incuestionables sobre objetos particulares. Luego dice que debido a que personas particulares tienen
derechos incuestionables sobre estos objetos particulares, entonces no podemos emplear la redistribucion
impositiva para alcanzar e derecho general a una partida equitativa. Mientras yo concedi a personas
particulares un acceso a recursos particulares con € fin de aplicar un derecho més general a una partida
equitativa, Nozick hace que esto parezca que di a personas particulares derechos a objetos particulares para
impedir que se cumpla un derecho general a una partida equitativa. De este modo, desvirtta o que yo
autoricé en D1, y la razén por la cual lo autoricé. Yo recomendé que en D1 las personas tuvieran aguin
control sobre los recursos, porque tal distribucién trataba de un modo justo circunstancias desiguales. Nozick
dice que yo otorgué un control absoluto sobre los recursos y utiliza tal hecho para obstruir los intentos de
actuar equitativamente frente a circunstancias desiguales. Es cierto, por supuesto, que si entregasemos a las
personas derechos incuestionables sobre los objetos particulares distribuidos en D1, entonces seria una
equivocacion cobrar impuestos sobre los ingresos de Chamberlain con €l objeto de apoyar a los menos
favorecidos. Sin embargo, yo no concedi tales derechos, y € hecho de que los mismos podrian impedirnos
salvar alos menos favorecidos de lainanicidn representa una buena razon para no haberlo hecho.

Si advertimos adénde quiere llegar Nozick, entonces podemos responder a su jemplo de una manera
diferente. La mejor respuesta para su propuesta de definir D1 es la de rehusarnos a definir cualquier
distribucion. Porque si Nozick insiste en tratar a D1 como si otorgara derechos incuestionables, entonces
podemos degjar de creer que exista una distribucion inicial equitativa de taes derechos. Si advertimos que



Nozick esta diciendo “Aqui hay algunos derechos de propiedad incuestionables, distriblyanlos del modo en
gue prefieran”, entonces, amablemente, deberiamos rechazar su propuesta. Porque, precisamente, es la
legitimidad de esos derechos |o que esta en juego.

2. El argumento del ser duefio de uno mismo

a) El principio del ser duefio de uno mismo

El gemplo de Wilt Chamberlain revela la no plausibilidad de defender € libertarismo mediante una
simple apelacion a nuestras intuiciones sobre lajusticia. Una defensa vaida, por lo tanto, tendra que mostrar
gue € libertarismo, a pesar de sus aspectos poco atractivos, es la consecuencia inevitable de algun principio
més profundo respecto del cua estamos firmemente comprometidos. De todos modos, €l libertarismo no se
pone de acuerdo respecto de cud es este principio mas profundo. Algunos defensores del libertarismo apelan
a un principio de beneficios mutuos, otros a un principio de libertad. Mas adelante examinaré ambas
defensas. Nozick, por otra parte, apela a principio de “ser duefio de uno mismo”, que presenta como una
interpretacion del principio de tratar a las personas como “fines en si mismas’. Este principio de tratar alas
personas como fines en si mismas, que erala férmula de Kant para expresar nuestra igualdad moral, también
lo invoca Rawls, y los utilitaristas. En verdad, es un principio respecto del que estamos firmemente
comprometidos, y si Nozick puede probar que conduce a que cada uno sea duefio de si mismo, y esto
conduce a libertarismo, habré proporcionado a libertarismo, una sdlida defensa. Todo y asi, sostendré que
Nozick fracasa en derivar la autonomia de cada uno, o la propiedad sobre bienes externos de laidea de tratar
alas personas como iguales, 0 como finesen s mismas.”

El nucleo de la teoria de Nozick, expuesto en la primera frase de su libro, es la de que “Los
individuos tienen derechos, y hay cosas gque ninguna persona o grupo puede hacerles (sin violar sus
derechos)” (1974, ix). La sociedad debe respetar estos derechos porgue ellos “reflejan el principio kantiano
subyacente, de que los individuos son fines, no simplemente medios; no pueden ser sacrificados o
empleados, sin su consentimiento, para € logro de otros fines’ (t 974, pp. 30-3 t). Este “principio kantiano”
exige una sdlida teoria de los derechos, porgue los derechos afirman nuestras “existencias individuales’ y de
esa manera toman en consideracion “la existencia de distintos individuos que no son recursos para los
demas’ (1974, p. 33). Debido a que somos individuos distintos, cada uno con nuestras propias pretensiones,
existen limites a los sacrificios que pueden pedirsele a una persona en beneficio de otras, limites que
recogeria una teoria de los derechos. Esta es la razon por la que @ utilitarismo, que niega la existencia de
tales limites, resulta inaceptable para Nozick. Respetar estos derechos supone un aspecto necesario del
respeto ala pretension de las personas de ser tratadas como fines en si mismas, y ho como medios para otras.
De acuerdo con Nozick, una sociedad libertarista trata a los individuos, no como “instrumentos o recursos’,
sino como a “ personas que tienen derechos individuales, con la dignidad que esto implica. Qué se nos trate
con respeto, mediante el respeto de nuestros derechos, nos permite, individualmente o con quien nosotros
escojamos, decidir nuestra vida, y alcanzar nuestros fines y nuestra concepcion de nosotros mismos, tanto
como podamos, ayudados por la cooperacion voluntaria de otros que posean la misma dignidad” (1974, p.
334).

Aqui existen importantes conexiones entre Nozick y Rawls, no sdlo en la apelacidn que hace Nozick
aun principio abstracto de igualdad, sino en sus argumentos mas especificos contra el utilitarismo. Una parte
importante del argumento de Rawls erala de que € utilitarismo fracasaba en tratar a las personas como fines
en si mismas, dado que permitia que algunas personas acabasen siendo perpetuamente sacrificadas en
beneficio de los demas. Por ello, tanto Rawls como Nozick estdn de acuerdo en que tratar a las personas
como iguales exige limites en cuanto a los modos en que una persona puede ser utilizada en beneficio de las

2 No esta claro s el mismo Nozick aceptaria la afirmacion segin la cual tratar a los individuos fines en s(mismos, es
equivalente a tratarlos “como iguales’, o s aceptarla la plataforma igualitaria de Dworkin. Rawls vincula la idea de
tratar a los individuos como fines en si mismos a un principio de igualdad (Rawls, 1971, pp. 251-257). y Kai Nielsen
sostiene que la plataforma igualitaria de Dworkin “forma parte, tanto del repertorio moral de Rawls como del de
Nozick” (Nielsen, 1985. p. 3n7). De todos modos, aun cuando exista alguna distancia entre el “principio kantiano” de
Nozick detratar alas personas como finesen st mismosy el principio de Dworkin de tratar a las personas como iguales,
ambas son nociones claramente vinculadas entre si y ninguno de los argumentos que voy a presentar exige que esta
conexion sea mas estrecha. Lo que importa, para mis propositos, es que Nozick defiende €l libertarismo mediante una
apelacién aalgun principio de respeto por el status moral y el valor intrinseco de cada persona.
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demas, o para el beneficio de la sociedad en general. Los individuos tienen derechos que una sociedad justa
respetara, derechos que no estan sujetos a, ni son el producto de, € cdculo utilitarista.

En cualquier caso, Rawls y Nozick difieren en cuanto a la pregunta de qué derechos resultan més
importantes a fin de tratar a las personas como fines en si mismas. Para simplificar, podemos decir que en
opinion de Rawls, uno de los derechos més importantes es el derecho a una cierta porcion de los recursos de
la sociedad. Por otro lado, para Nozick, |os derechos méas importantes son |os derechos sobre uno mismo, los
derechos que configuran e “ser duefio de uno mismo”. La idea de tener derechos. de propiedad sobre uno
mismo puede parecer extrafia, al sugerir que existe una cosa distinta, € yo, que uno posee. Sin embargo, la
nocién de “uno mismo” en la idea de la propiedad sobre uno mismo tiene “un significado puramente
reflexivo. Significa que lo que posee y 10 que es poseido son uno y o mismo, es decir, la persona completa’
(Cohen, 1986 a, p. 110). Laidea béasica de ser duefio de uno mismo puede ser entendida al compararla con la
esclavitud: ser duefio de uno mismo es tener sobre la persona de uno los derechos que € esclavista tiene
sobre el esclavo.

No se ve con claridad qué es lo que implica esta diferencia. ¢Por qué no podemos aceptar ambas
posiciones? Al finy al cabo, la pretension de que somos duefios de nosotros mismos todavia no nos dice
nada acerca de la propiedad de recursos externos. Y la pretensién de gue tenemos derechos a una porcién
equitativa de los recursos sociales no parece excluir la posibilidad de que seamos duefios de nosotros
mismos. De todas maneras, Nozick cree que ambas pretensiones son incompatibles. De acuerdo con Nozick,
la exigencia de Rawls segun la cua los bienes producidos por los mas favorecidos tienen que utilizarse para
mejorar € bienestar de los menos favorecidos es incompatible con € reconocimiento de la propia autonomia.
Si soy duefio de mi mismo, soy propietario de mis circunstancias favorables. Y s soy propietario de mis
circunstancias favorables, soy propietario de todo lo que produzca con €ellas. Del mismo modo que ser
propietario de una parcela de tierra significa que soy propietario de lo que produce esa tierra, ser propietario
de mis circunstancias favorables significa que soy propietario de lo que mis circunstancias favorables
producen. Por lo tanto, la pretension de la redistribucion impositiva desde los més favorecidos hacia los
menos viola la propiedad sobre uno mismo.

El problema no es que Rawls y Dworkin crean que otras personas pueden ser propietarias de mi
persona 0 de mis circunstancias favorables, andogamente a como un esclavista es propietario de otra
persona. Por € contrario, como intenté mastrar, procuran establecer el argumento de que ninguna persona es
la propietaria de ninguna otra (cap. 3, apartado 3). Existen diversas maneras en las que los liberales respetan
las pretensiones de los individuos sobre sus propias circunstancias favorables. Los liberales aceptan que yo
soy un legitimo poseedor de mis circunstancias favorables, y que soy libre de usarlas de acuerdo con los
proyectos que €lijo. De todos modos, los liberales dicen que debido a que es una cuestion de pura suerte €
gue las personas tengan las circunstancias favorables que tienen, sus derechos sobre ellas no incluyen €
derecho de aumentar de un modo desigual sus ganancias a partir del gercicio de esas circunstancias
favorables. Dado que éstas no son merecidas, €l gobierno no niega la igualdad moral cuando considera a
estos hechos favorecedores de las personas parte de sus circunstancias, y por lo tanto una posible base para
pretensiones de compensacion. Las personas que nacen con desventgjas naturales tienen una pretension
legitima sobre aquellas con ventgjas, y 1os naturalmente aventajados tienen una obligacion moral hacia los
menos favorecidos. Asi, en la teoria de Dworkin, los més favorecidos poseen las primas de seguros que
deben pagarse a |os menos favorecidos, mientras que en la teoria de Rawls, los primeros solo se benefician
de sus circunstancias favorables si esto también beneficia alos segundos.

Para Nozick, esto representa una negacion de la propia autonomia. No me pueden decir que poseo
mis circunstancias favorables s es que otros tienen una pretension legitima sobre los frutos de tales
circunstancias. Los principios de Rawls “ establecen la propiedad (parcia) de los otros sobre las personas, sus
acciones y su trabgjo. Estos principios suponen un cambio: desde la nocién liberal clasica del ser duefio de
uno mismo, a una nocion de derechos de (co)propiedad sobre otras personas’ (Nozick, 1974, p. 172). Segln
Nozick, esta vision libera fracasa en su intento de tratar a las personas como iguales, como fines en si
mismas. Al igual que € utilitarismo, toma a algunas personas como Meros recursos para las vidas de otros,
puesto que toma parte de ellos (esto es, sus circunstancias favorables naturales) como un recurso para todos.
Dado que yo tengo derechos a ser duefio de mi mismo, los naturalmente menos favorecidos no tienen
ninguna pretension legitima sobre mi 0 mis circunstancias favorables. Lo mismo es cierto respecto de todas
las otras intervenciones coercitivas en los intercambios de libre mercado. Sélo € capitalismo sin
restricciones puede reconocer plenamente la propiedad sobre mi mismo.

Podemos resumir e argumento de Nozick en dos afirmaciones:



1. Laredistribucion rawlsiana (u otras intervenciones coercitivas del gobierno en los intercambios
de mercado) es incompatible con el reconocimiento de las personas como duefias de si mismas.
Solo € capitalismo sin restricciones reconoce ser duefio de uno mismo.

2. Reconocer a las personas como duefias de si mismas resulta crucia para tratar a las personas
como iguales.

La concepcion de laigualdad de Nozick comienza con los derechos sobre uno mismo, pero € cree
gue estos derechos tienen implicaciones para nuestros derechos sobre los recursos externos, implicaciones
gue entran en conflicto con laredistribucion liberal .

Esta posicion esinsostenible, por dos razones. Primero, Nozick se equivoca al creer que € ser duefio
de uno mismo necesariamente lleva a derechos de propiedad incuestionables. El ser duefio de uno mismo es
compatible con varios regimenes de la propiedad de bienes, incluyendo e de Rawls. Segundo, € principio
del ser duefio de uno. mismo se revela como una interpretacion insuficiente de laidea de tratar alas personas
como iguales, aun de acuerdo con la propia vision de Nozick acerca de qué es lo importante en nuestras
vidas. Si tratamos de reinterpretar la idea del ser duefio de uno mismo para tomarla una concepcion de la
igualdad mas adecuada, y elegir un régimen econdmico a partir de tal base, nos veremos abocados alavisiéon
libera delajusticia, no a sus contrarias.

b) El ser duefio de uno mismo y propiedad de bienes

Examinaré estas dos objeciones por orden. Primero, ¢como es que e ser duefio de uno mismo llevaa
la propiedad de bienes? Nozick sefiala que los intercambios de mercado implican €l gercicio de poderes
individuales, y dado que los individuos poseen sus poderes, también poseen todo aguello que resulte del
gjercicio detales poderes en e mercado.

Pero esto es ir demasiado rgpido. Los intercambios de mercado implican algo mas que el gercicio de
poderes de propiedad sobre uno mismo. Tales intercambios también implican derechos legal es sobre objetos,
sobre bienes externos, y estos objetos no surgen de la nada a partir de los poderes de los que somos
propietarios. Si yo soy propietario de alguna parcela de tierra, puedo haberla meorado, mediante el gercicio
de los poderes de los que soy propietario. Sin embargo, yo no creé latierra, y por lo tanto mi derecho sobre
latierra (y mi derecho a emplear latierra en intercambios de mercado) no puede basarse exclusivamente en
el gercicio delos poderes de |os que soy propietario.

Nozick reconoce que las transacciones de mercado implican més que el gercicio de poderes de los
gue somos propietarios. En su teoria, mi derecho sobre bienes externos como latierra se deriva del hecho de
gue otros me han transferido ese derecho, de acuerdo con el principio de transferencia. Esto supone, por
supuesto, que € propietario anterior tenia un titulo legitimo. Si alguno me vende alguna parcela de tierra, mi
derecho sobre latierra solo puede ser tan valido como el derecho de la persona que me lo vendid, y a su vez
€l derecho de esta persona era tan valido como el de quien lo tenia antes que €lla, y asi hasta € infinito. Sin
embargo, s la validez de mi derecho de propiedad depende de la validez de derechos de propiedad
anteriores, entonces determinar la validez de mi derecho sobre bienes externos exige que nos remontemos en
la cadena de transferencias hasta @ principio. Pero ¢cudl es el principio? ¢Es €l punto en el cua alguien cred
la tierra con los poderes que tenia? No, porque nadie creo la tierra. Existia antes de que existiesen los
humanos.

El inicio de la serie de transferencias no se da cuando la tierra fue creada, sSno mas bien cuando
alguien se apropi6 de ella por primera vez, cuando alguien la hizo su propiedad privada. En la teoria de
Nozick, debemos descender en esa cadena de transferencias hasta ver s laadquisicion inicial eralegitima Y
no hay nada en € hecho, s es que es un hecho, de que somos propietarios de nuestras circunstancias
favorables que asegure que nadie puede legitimamente apropiarse de algo que no cred gracias a sus aptitudes
y circunstancias favorables. Si la primera persona que tomé algo lo hizo ilegitimamente, no tiene ningun
derecho legitimo sobre ello, y por o tanto no tiene ningln derecho legitimo a transferirmelo. Por eso, s ta
como Nozick cree, voy atener derecho atodas las recompensas que me lleguen a partir de los intercambios
de mercado, yo debo ser e legitimo propietario no sblo de mis poderes, sino también de los recursos
externos que inicialmente no eran poseidos por nadie.

La cuestion de la adquisicion origina de recursos externos es previa a la cuestion de la legitimidad
de latransferencia. Paralateoria de Nozick, s no hubo una adquisicién original legitima, entonces no puede
haber una transferencia legitima. Nozick nos debe una explicacion acerca del modo en que los recursos
externos llegaron a ser adquiridos originariamente por alguna persona para su propio uso. Nozick es
consciente de que necesita tal explicacion. En agunos casos, dice que “los objetos llegan d mundo ya



vinculados a las personas que tienen derechos sobre ellos’ (1974, p. 160). Sin embargo, advierte que
cualquier cosa que hoy es propiedad de alguien incluye un elemento que, legal 0 moramente, no vino a
mundo como propiedad privada. Todo 1o que hoy es poseido tiene en si algin elemento natural. Entonces,
¢COMO es que estos recursos naturales, que inicialmente nadie poseia, llegaron a ser parte de la propiedad
privada de alguien?

1.° Adquisiciéninicial

Habitualmente, la respuesta histérica es la de que 10os recursos naturales llegaron a ser propiedad de
alguien a partir de la fuerza, lo que plantea un dilema para aguellos que esperan gue la teoria de Nozick
servird para defender las desigualdades existentes. ¢O es que € uso de la fuerza convirtio la adquisicion
original en ilegitima? En dicho caso € derecho actua es ilegitimo, y no hay ninguna razén mora para que
los gobiernos no confisquen lariquezay laredistribuyan. ¢O es que el uso inicial de lafuerza no convirtio en
ilegitima aquella adquisicion? En cuyo caso podemos, con igual justificacion, usar la fuerza para privar de
aquélla a sus actuales propietarios y redistribuirla. En cualquier caso, €l hecho de que la adquisicion inicia
con frecuencia implico e uso de la fuerza significa que no existe objecion moral a la redistribucion de la
riqueza existente (Cohen, 1988, pp. 253-254).

La respuesta de Nozick a este problema es la primera. El uso de la fuerza convierte en ilegitima la
adquisicion, por lo cua los derechos actuales resultan ilegitimos (1974, pp. 230-231). En consecuencia,
aquellos que actual mente son propi etari os de recursos escasos ho tienen derecho a privar a otros de su acceso
a los mismos, verbigracia, los capitalistas no tienen derecho a privar a los trabajadores de su acceso a los
productos o a las ganancias derivadas de los medios de produccién existentes. Idealmente, los efectos de la
adquisicion ilegitima deberian ser rectificados, y los recursos devueltos a sus legitimos propietarios. Mas, por
lo comun, se hace imposible saber quiénes son los legitimos propietarios, no sabemos de quién se tomaron
ilegitimamente los recursos. Nozick sugiere que podriamos rectificar la ilegitimidad de los derechos
existentes a partir de una Unica redistribucién genera de recursos conforme a principio de diferencia de
Rawls. El principio libertarista de la transferencia solo podra sostenerse tras esta redistribucion. No obstante,
cuando conozcamos quiénes eran los legitimos propietarios, deberiamos devolverles los recursos. Por
gemplo, la vision de Nozick apoya que se devuelva buena parte de Nueva Inglaterra a los aborigenes
norteamericanos, que fueron privados ilegitimamente de sus derechosiniciales (Lyons, 1981).

Dentro de la teoria de Nozick, el rechazo de la legitimidad de los actuales derechos no resulta una
curiosidad apenas pertinente para € resto de su teoria. Si uno cree en la teoria de los derechos de Nozick,
entonces los derechos actuales sdlo serén tan legitimos como los previos. Si los derechos previos eran
ilegitimos, entonces cualquier nueva distribucion que resulte de los intercambios de mercado serd justa. Esto
es lo que los libertaristas proponen como su teoria de lajusticia. Sin embargo, €l corolario de tal teoriaes el
de que s €l derecho previo era ilegitimo, también lo es la nueva distribucién. EI hecho de que la nueva
distribucion surja a partir de las transacciones de mercado resulta irrelevante, dado gque ninguno tenia
derecho a transferir tales recursos mediante intercambios de mercado. Esto, tanto como e primer caso,
representa una parte esencia de lateoria de Nozick. Son las dos caras de la misma moneda.

Debido a que buena parte de la adquisicién inicial, de hecho, erailegitima, la teoria de Nozick no
puede amparar las actuales pertenencias frente a una redistribucién. Sin embargo, todavia necesitamos saber
de qué modo la adquisicién origina pudo haberse efectuado legitimamente. Si no podemos responder a esta
pregunta, entonces no sblo deberiamos posponer € poner en practica e principio de Nozick sobre las
transferencias hasta que los derechos histéricos resulten determinados o rectificados, sino que deberiamos
rechazarlo por completo. Si no es concebible gque las personas hayan podido apropiarse de recursos no
poseidos sin negar las pretensiones de otros a una igual consideracion, entonces el derecho de la
transferencia de Nozick nunca acaba de ser aceptable.

¢Qué tipo de adquisicion inicial de derechos incuestionables sobre recursos por nadie poseidos es
coherente con laidea de tratar a las personas como iguales? Este es un vigjo problema para los libertaristas.
Nozick seinspira en Locke para dar una respuesta. En la Inglaterra del siglo XVII hubo un movimiento de
“cercado” (apropiacion privada) de tierra que antes era comunitaria. Esta tierra (“la tierra comin”) habia
estado a disposicion de todos para € pastoreo de los animales, o para la recoleccidén de madera, etc. Como
uno de los resultados de esta apropiacion privada, algunas personas se enriquecieron mientras que otras
perdieron su acceso alos recursos, y por |o tanto su capacidad para mantenerse. Locke traté de defender este
proceso, y por o tanto necesito dar una explicacion acerca del modo en que las personas podian, de un modo
moral mente legitimo, adquirir derechos de propiedad plenos sobre un mundo inicialmente no poseido.
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La respuesta de Locke, o a menos una de sus respuestas, era la de que tenemos derecho a
apropiamos de ciertas porciones del mundo externo si es que dejamos “tanto e igual de bueno” para los
demés. Un acto de apropiacion que satisface este criterio es coherente con la igualdad de otros individuos,
dado que ellos no se ven desfavorecidos por la apropiacion. Locke también ofreci6 otras respuestas, por citar
una, que podemos apropiarnos de aquello en 1o que interviene nuestro trabgo, en tanto no lo derrochemos.
Sin embargo, € criterio de “tanto e igual de bueno” parece llevar toda la carga, aun en los propios g emplos
de Locke. Locke recurre, por ggemplo, a caso de recoger bellotas, donde hay més que suficientes para
cualquiera, o a de beber agita de un arroyo. En ninguno de estos gjemplos se da una intervencion real del
trabajo, mientras quede tanto e igual de bueno para los demas, ¢quién puede hacer reparos a mi accién,
incluso en e caso de que hubiera desperdiciado algunas bellotas o algo de agua? Si mi apropiacion deja a
todos tan bien como estaban antes, entonces ¢quién ha sido tratado injustamente?

L ocke advierte que la mayoria de nuestros actos de apropiacion (a diferencia de lo que ocurriaen los
dos g emplos anteriores) no deja tanto e igual de bueno del objeto apropiado. Es evidente que aquellos que
cercaron la tierra en el siglo XVII en Inglaterra no dejaron tanta y tan buena tierra para los demas. Sin
embargo, Locke dice que la apropiacion es aceptable si, globalmente, deja a las personas tan bien como
estaban, 0 en mgjor situacion. Aungue yo tengo menos tierraa mi disposicion, € resultado de cercar latierra
comun puede ser @ de que muchos de los bienes que compré acaben siendo mas baratos, 1o que me deja
mejor en términos generales. Por lo tanto, el test de la apropiacion legitima es el de que no empeora la
condicion de nadie. Nozick llama a este test 1a“ estipulacion de Locke” y 1o adopta como su propio test de lo
gue constituye una adquisicién legitima: “Un proceso que normalmente da origen a un derecho de propiedad
permanente y |legable sobre un objeto previamente no poseido no llevara a dicho resultado si la posicion de
otros que ya no estan en libertad de utilizar € objeto empeora como consecuencia del mencionado proceso”
(1974, p. 178).2 Poner & acento en si la situacion de otros resulta 0 no empeorada parece adecuado, ya que
apelad principio de igua consideracion por los intereses de las personas. La adquisicion no vulnera laigual
consideracion s no empeora la situacion de nadie.

Ahora bien, ¢qué tipo de apropiacién satisface este test? Esto dependera de qué es lo que significa
empeorar la situacion de otros mediante un acto de apropiacion. La respuesta de Nozick es la de que la
apropiacién de un objeto particular es legitima si esta privacion del uso general no empeora la situacion de
las personas, en términos materiales, por 10 que hace a la situacion en la que se hallaban cuando € objeto en
cuestion se encontraba disponible para € uso general. A modo de ilustracion, considérese € caso de Amy y
Ben, gque viven de un terreno inicialmente comunitario. Ahora, Amy se apropia de tal cantidad de tierra que
Beny ya no puede vivir con lo que le queda. Esto pareceria empeorar la situacion de Ben. Sin embargo, Amy
le ofrece a Ben que trabaje en su parcela por un salario que excede 1o que Ben obtenia por si mismo en la
situacion precedente. Amy también obtiene més recursos que inicidmente, debido a incremento de
productividad derivado de ladivision de trabajo, y € incremento de su parte es mayor que el incremento que
le corresponde a la parte de Ben. Este debe aceptarlo, porque no existe suficiente tierra para que € viva del
modo en que solia hacerlo. Necesita acceder a la tierra actualmente en manos de Amy, quien a su vez es la
gue establece, ahora, los términos de dicho acceso a la propiedad. A consecuencia de dicha situacion, Ben
acaba con menos de la mitad de los beneficios de la division ddl trabgjo. El acto de apropiacion de Amy
satisface la estipulacidn de Nozick dado que, tras su apropiacion, tanto la situacion de Amy como la de Ben
mejoran, en términos de recursos materiales, respecto de la situacion que se daba cuando la propiedad era
comunitaria.

De este modo, € mundo no poseido pasa a ser poseido, con plenos derechos de propiedad, por
personas que son duefias de si mismas. Nozick cree que la estipulacion resulta satisfecha facilmente, por 1o
cual, en poco tiempo, la mayor parte del mundo termina siendo privada. Por |o tanto, €l ser duefio de uno
mismo lleva ala propiedad incuestionable sobre el mundo externo. Dado que la apropiacion inicia incluye e
derecho a la transferencia, pronto pasamos a tener un mercado plenamente desarrollado para los recursos
productivos (esto es, latierra). Y dado que esta apropiacion excluye a algunas personas del acceso a tales
recursos productivos, pronto pasamos a tener un mercado de trabajo plenamente desarrollado. Y puesto que,
entonces, las personas poseen legitimamente tanto |os poderes como la propiedad que entra en juego, dentro
de los intercambios de mercado, tales personas pasan a tener un derecho legitimo sobre todas las
recompensas que se obtengan de tales intercambios. Y como las personas pasan a tener derecho a todas sus

3 Aqui, la afirmacién de Nozick resulta ambigua. El no nos dice qué es un “proceso normal” de apropiacion. De ahi que
no resulte claro si €l “no empeorar” la situacion de los demés no representa meramente una condicién necesaria para la
apropiacion legitima (ademés del “proceso normal”), o si representa una condicion suficiente (cual quier proceso que no
empeore las condiciones de otros es legitimo). Si ésta no es una condicion suficiente, no nos dice qué es (Cohen, 1986
a, p. 123).

11



recompensas de mercado, la distribucién promovida por €l gobierno, tendente a ayudar a los menos
favorecidos, termina violando los derechos de lis personas. Dicha distribucion estaria empleando a algunas
personas como medios parael beneficio de otras.

2.° La estipulacion de Locke

¢Nos ofrece Nozick una explicacion aceptable sobre la adquisicion inicial justa? Podemos resumir su
postura del modo siguiente:

(1) Lagente esduefiade si misma.

(2) Originariamente, e mundo no era poseido por nadie.

(3) Uno puede adquirir derechos incuestionables sobre una porcién desproporcionada del mundo, si
€llo no empeora la situacion de los demas.

(4) Resulta relativamente sencillo adquirir derechos incuestionables sobre una porcion
desproporcionada del mundo. Por |o tanto:

(5) una vez que las personas adquieren propiedades privadas, resulta moralmente necesario contar
con un mercado libre de capital y de trabajo.

Me centraré en la interpretacion que Nozick da a 3), su explicacion acerca de lo que significa
empeorar la situacion de otros. Esta explicacion tiene dos rasgos relevantes. a) define a “peor situado” en
términos de bienestar material; b) considera el uso comun, previo a la apropiacion, una pauta comparativa.
En lo que sigue, sostendré que ambos rasgos resultan inadecuados, y que sus defectos son tan serios que
requieren, méas que una simple modificacion dd test de Nozick, su completo abandono. Cualquier test
plausible acerca de laadquisicion inicia sdlo puede producir derechos de propiedad limitados.

Bienestar material. La razon por la que Nozick concede tanta importancia a la propiedad sobre uno
mismo, como vimos, es la de que somos individuos aislados, cada uno con su propia vida (apartado 2 A). El
ser duefio de uno mismo protege nuestra capacidad para alcanzar nuestros propios fines, para acanzar
nuestra “ concepcién acerca de nosotros mismos’, puesto que nos permite hacer frente a intentos de otros de
utilizarnos como simples medios para sus fines. Uno espera que la que la explicacion de Nozick acerca de
cuando empeora la condicion de los deméas concedieraimportancia a la capacidad de las personas para actuar
de acuerdo con la concepcion gque tengan de si mismas, y se oponga ademés a cualquier apropiacion que deje
aagunos en una posicion de subordinacidn y dependencia respecto de la voluntad. de otros.

Sin embargo, € que Ben ahora se encuentre sujeto a las decisiones de Amy no merece la
consideracion de Nozick para determinar la equidad de la apropiacion. De hecho, la apropiacion de Amy
priva a Ben de dos libertades importantes: 1) Ben no tiene voz respecto de la condicion de latierra que habia
estado utilizando: Amy se apropié de dla, unilateramente, sin pedir o recibir e consentimiento de Ben; 2)
Ben no tiene voz respecto del modo en que desarrollara su trabajo. Deberd aceptar |as condiciones de empleo
gue Amy establezca ya que, de otro modo, correra el riesgo de perecer. Por lo tanto, Ben debera renunciar a
decidir el modo en que empleard la mayor parte- de su tiempo. Antes de la apropiacion, Ben podia
concebirse a si mismo, por g emplo, cdmo un pastor que viviera en armonia con la naturaleza. Ahora debe
abandonar tal posibilidad, para obedecer, en cambio, las érdenes de Amy, que podrian implicar actividades
de explotacién de la natural eza. Dados estos efectos, |a apropiacion de latierra por parte de Amy puede dejar
a Ben en una situacion desfavorecedora, aun cuando le permita un leve incremento en cuanto a sus ingresos
materiales.

Nozick deberia considerar estos efectos en su propia explicacion acerca de por qué es importante ser
duefio de uno mismo. Nozick dice que lalibertad para llevar adelante nuestras vidas de acuerdo con nuestra
propia concepcion de lo bueno constituye el valor dltimo, y que € mismo es tan importante que no puede
sacrificarse en aras de otros ideales sociaes (por g emplo, laigualdad de oportunidades). Y afirma que lo
gue subyace a su teoria sobre los derechos de propiedad ilimitados es la preocupacién de que las personas
sean libres de vivir sus propias vidas. No obstante, su justificacion de la apropiacién inicial de la propiedad
juzgala autonomia de Ben como irrelevante.

Resulta de interés advertir que aunque considere que la situacion de Ben no empeora a partir de la
apropiacion de Amy, Nozick no exija €l consentimiento de Ben a dicha apropiacion. En caso de haberse
requerido su acuerdo, Ben bien podria haberse negado. Si Ben estuviera en |o cierto en su negativa, puesto
gue dicha accion realmente empeoraria su situacion, entonces no habria razon para permitir tal apropiacion.
Ahorabien, podria ocurrir gue Ben esté equivocado en su negativa. Ta vez las ganancias que podria obtener

12



en cuanto a su bienestar material podrian compensar sobradamente las pérdidas que sufre en cuanto a su
autonomia. En ese caso, podriamos permitir la apropiacion de Amy como un acto de paternaismo. Sin
embargo, Nozick afirma estar en contra de tal paternalismo. Por gemplo, critica el seguro de saud
obligatorio o los planes de pensiones. Pero la apropiacion de propiedad puede ser contraria tanto a la
voluntad de una persona como puede serlo e cobrarle un impuesto. Parece que Nozick se opone a
paternalismo cuando éste amenaza los derechos de propiedad, pero 1o invoca de buena gana cuando se hace
necesario para crear derechos de propiedad. Pero si, como € mismo Nozick propone en otra parte de su
teoria, excluimos el paternalismo, y concedemos importancia a la autonomia, entonces la justificacion de la
propiedad privada resulta mucho més dificil (cf. Kernohan, 1988, p. 7G., Cohen, 1986 a, pp. 127, 135).

Restriccion arbitraria de opciones. La estipulacion de Nozick establece que un acto de apropiacion
no debe empeorar la situacion de otros respecto de aguella en la que se encontraban cuando la tierra era
comunitaria. Sin embargo, esta estipulacion pasa por ato muchas aternativas relevantes. Digamos que Ben,
preocupado por la posibilidad de que Amy se apropie unilateralmente de la tierra, decide apropidrsela €
mismo, Yy luego le ofrece a Amy un salario para que ella trabaje en lo, que ahora es su tierra, mientras que é
retiene e grueso de los beneficios generados por la mayor productividad. Esta situacién también satisface €
test de Nozick. Este estima que es irrelevante quién es el que realiza la apropiacion, y quién obtiene las
ganancias, en la medida en que la situacion del no propietario no resulte empeorada. Luego, Nozick acepta
una doctrina de la apropiacién segin la cua, e primero que llega, primero se sirve. Sin embargo, ¢por qué
deberiamos aceptar tal propuesta, como un procedimiento de apropiacion justo, en lugar de, por gemplo, un
sistema que iguale las posibilidades en cuanto a la apropiacion? ¢Cué de estos sistemas coincidiria mejor
con nuestras intuiciones acerca de 1o que es equitativo, o con la propia concepcion de Nozick acerca de
nuestros intereses? El valor mas importante —nuestra capacidad para llevar adelante nuestras vidas— ¢deberia
depender de la arbitrariedad de la doctrina del primero que llega, primero se sirve?

Consideremos otra alternativa. En esta oportunidad, Ben, que sabe organizar mejor € trabao, se
apropia de la tierra, y logra un incremento de productividad aln mayor, que permite que ambos obtengan
mas de lo que obtenian citando Amy se apropiaba de latierra. Los dos estan peor cuando Amy se apropia de
latierra que cuando Ben se apropia de ella. A pesar de ello, Nozick da por buena la apropiacion de Amy, y
niega que la situacion de Ben empeore de este modo, puesto que tras la apropiacién de Amy, la situacion de
Ben mejora respecto de la que tendria en é caso de gue la tierra fuese comunitaria, y dado que ésta es la
Unica alternativa que Nozick toma como relevante.

Por ultimo, ¢qué ocurre st Amy y Ben se apropian de la tierra colectivamente, gjerciendo de modo
conjunto sus derechos de propiedad, y dividiendo € trabgjo de mutuo acuerdo? Si la apropiacion va a darse
dentro de una comunidad de personas que sean duefias de si, entonces Ben deberia tener la opcion de la
propiedad colectiva, en lugar de tener a Amy privado, unilateralmente, de su capacidad de alcanzar su propia
concepcion de si mismo. Seguramente, ésta es una aternativa pertinente, cuya existencia cuestiona la
legitimidad de cualquier acto unilateral de apropiacion que deje alos demas con un acceso insuficiente a los
recursos necesarios para mantenerse a si mismos.

Seguin la edtipulacion de Locke, todas estas aternativas resultarian irrelevantes. Para evaluar la
legitimidad de una apropiacion, no importa que otro tipo de apropiacidn pueda servir mejor a los intereses
materiales 0 ala autonomia de las personas. Sin embargo, como todas éstas son opciones verdaderas, y dado
gue cada opcidn le evita a alguien un perjuicio que puede sobrevenirle dentro del esquema de Nozick, éste
necesita explicar por qué la situacion de la gente no empeora cuando se les excluye de una cierta
apropiacion. Por desgracia, Nozick simplemente pasa por alto estas posibilidades.

Estos problemas con la estipulacion de Nozick se hacen mas evidentes s entendemos el capitalismo
como un sistema dindmico. Los actos de apropiacion inicial autorizados por Nozick nos conducen
répidamente a una situacion en la que ya no es posible acceder a objetos Utiles no poseidos. Aquellos que
estaban capacitados para realizar apropiaciones pueden acumular una enorme riqueza, mientras que otros
pueden quedar totalmente desprovistos de propiedad. Estas diferencias, luego, se trasladan a la siguiente
generacion, donde algunos van a verse forzados a trabgjar desde una edad temprana, mientras que otros van a
alcanzar todo tipo de privilegios. Esta situacion resulta aceptable para Nozick en la medida en que el sistema
de apropiacion y transferencia continle satisfaciendo la estipulacion de Locke; esto es, del mismo modo en
gue los primeros actos individuaes de apropiacién resultaban legitimos s no empeoraban la situacion de
nadie respecto de la que tenia cuando € mundo no era poseido por nadie, € capitalismo como un sistema
dindmico resulta justo si nadie empeora su situacion respecto de la que hubiera tenido en caso de que €
mundo exterior no hubiera sido objeto de apropiaciones privadas.
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Nozick apela a conocidas explicaciones acerca de la productividad del capitalismo y la creacion de
riqueza, para apoyar la afirmacion de que el capitalismo supera este test (1974, p. 177). Debe observarse, en
cualquier caso, que € capitalismo supera este test aun cuando los que no tienen propiedad dependen para su
supervivencia de que aguellos con propiedad quieran comprar su trabgjo, y aun cuando algunas personas
mueran de hambre porque nadie quiera comprarles su trabajo. Esto es aceptable para Nozick dado que las
personas que carecen de habilidades valoradas en € mercado se hubieran muerto de hambre, de todos
modos, si nadie se hubiese apropiado de la tierra. Aquellos que carecen de propiedad carecen de un motivo
justo de queja porque “los no propietarios que consiguen vender su fuerza de trabgjo, obtendran a cambio de
ésta, por 1o menos tanto, y probablemente méas de o que hubieran podido esperar por la utilizacion de dicha
fuerza en un estado natura lockeano; y los no propietarios cuya fuerza de trabgjo merezca comprarse,
aunque podrian morir por ello en e Estado no benefactor de Nozick... habrian muerto de todos modos en €l
estado natural” (Cohen, 1986 b, p. 85, n. 1l).

Este requisito es absurdamente endeble. No basta con que € capitalismo sin restricciones no
empeore la situacion de las personas respecto de la situacion en la que habrian quedado en un mundo sin
propiedades privadas. Estas no son las tnicas dos opciones que resultan pertinentes paralos juicios acerca de
la legitimidad de la apropiacion. Es absurdo decir que la situacion. de una persona que se muere de hambre
no empeora en el sistema de apropiacion de Nozick cuando existen otros sistemas en |0s que esa persona no
hubiera muerto. La negativa de Nozick atener en cuenta estas otras posibilidades resulta arbitraria e injusta.

Si es que pretende tratar a cada persona con igual consideracion, €l test de la apropiacion legitima
debe considerar todas las dternativas relevantes, atendiendo a interés de las personas tanto en los bienes
materiales como en la autonomia. ¢Podemos modificar la estipulacion de Locke para incluir estas
consideraciones, reteniendo a la vez .su caracteristica intuitiva, segin la cual la apropiacion no debe
empeorar la situacion de nadie? Podriamos decir que un sistema de apropiacion empeora la condicién de
alguien cuando existe otro esquema posible en el cua tal persona podria estar mejor. Por desgracia, ningun
sistema de asignacion de propiedad puede satisfacer dicho test. La persona que carece de habilidades
valoradas en € mercado, se hallaria peor en € capitalismo puro de Nozick de lo que se hallaria bgjo un
sistema que adopte € principio de diferencia de Rawls; |a persona con talentos valorados en el mercado se
hallaria peor con arreglo a sistema propuesto por Rawls que con arreglo a propuesto por Nozick. En
cualquier sistema dado, habrd algunos a los que podria irles mejor con un sistema aternativo. De todos
modos, este tipo de evaluaciones resultan irrazonables, puesto que nadie tiene una demanda legitima de que
el mundo se adapte en el méximo grado posible para dar cabida a sus preferencias. El hecho de que exista un
arreglo posible en el cua yo podria estar mejor no demuestra que € sistema existente me perjudique en
algun sentido moralmente relevante. Queremos saber si un sistema de apropiacion empeora la situacion de
las personas, no en relacion con un modo que se encuentra adaptado al méximo a sus intereses particulares,
sino en comparacion con un mundo en el que sus intereses sean tratados de un modo equitativo.

El que las personas se beneficien en relacion con un estado inicial de propiedad comin se revela
como una prueba insuficiente acerca de la justicia de un determinado sistema. Sin embargo, las personas
tampoco pueden exigir que se adopte € sistema que mas los beneficie. La estipulacidn requiere de una
solucion intermedia. Es dificil decir cual es esta solucion intermedia, o cuan diferente seria respecto de los
principios de Rawls y Dworkin. John Arthur sostiene que €l test apropiado consiste en un test igualitario: la
apropiacion empeora la condicién de algunos si, como resultado, tales individuos obtienen menos que una
porcion igualitaria del valor de los recursos naturales del mundo. Seguin Arthur, ésta es la Unica decision que
tiene sentido, “alaluz del hecho de que [cada persona] tiene tantos derechos a los recursos como cualquier
otra. Nadie nacié mereciendo una porcion menor de la riqueza de latierra, ni ningun otro tiene naturalmente
un derecho a una porcion mayor que la comin” (Arthur, 1987, p. 344; Steiner, 1977, p. 49). Cohen sostiene
gue € principio de diferencia de Rawls podria proporcionarnos una pauta equitativa para determinar cuando
una apropiacion es legitima (Cohen, 1986 a, pp. 133-134). Otros tests posibles nos llevarian a resultados
diferentes, pero ningun test admisible autorizaria los derechos de propiedad ilimitados que Nozick acepta.

En la medida en que la estipulacién reconozca todo el abanico de intereses y alternativas que tienen
guienes son duefios de si mismos, entonces no va a generar derechos ilimitados sobre cantidades desiguales
de recursos. Un sistema que autoriza que las personas se apropien de cantidades desiguales del mundo
externo permite que se perjudiquen algunas personas de modo significativo en comparacién con aternativas
moralmente relevantes. Y si, como argumenta e mismo Nozick: “El derecho de cada propietario sobre sus
pertenencias va a incluir siempre la sombra de la estipulacion de Locke sobre la apropiacion” entonces, en
cualquier interpretacion plausible, “la sombra de [la estipulacién] va a envolver de modo tal a dichos
derechos que va a terminar tornandolos indiscernibles’ (Steiner, 1977, p. 48; Nozick, 1974, p. 180).
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Cualquier derecho que tenga una persona duefia de si misma sobre recursos desiguales contard con la
oposicién de las pretensiones de [os no propietarios.

Propiedad inicial del mundo. Existe otro problema con la estipulacién de Nozick que impide € paso
de la propia autonomia al capitalismo sin limitaciones. Recuérdese mi resumen sobre € argumento de
Nozick:

La gente es duefia de si misma.

Originariamente, el mundo no era poseido por nadie.

Uno puede adquirir derechos incuestionables sobre una porcién desproporcionada del mundo, si

ello no empeorala situacion de los demas.

4. Resulta relativamente sencillo adquirir derechos incuestionables sobre una porcién
desproporcionada del mundo. Por o tanto:

5. Una vez que las personas adquieren propiedades privadas, resulta moralmente necesario contar

con un mercado libre de capital y de trabajo.

wph P

Mi primer argumento se refirio a la interpretacion de Nozick sobre 3), que resultd ser demasiado
endeble, de suerte que 4) es falso. Sin embargo, existe un segundo problema. ¢Por qué aceptar 2), la
pretension de que e mundo no era poseido originariamente por nadie, y por lo tanto estaba disponible para
ser apropiado? ¢Por qué no suponer que  mundo era poseido de modo conjunto, de forma tal que cada
persona tiene un poder de veto sobre la disposicion de la tierra? (Exdell, 1977, pp. 146-149; Cohen, 1986 b,
pp. 80-87)? Nozick nunca considera esta opcidn, pero otros autores, incluyendo agunos libertaristas,
sostienen que dicha posibilidad representa la concepcién mas defendible acerca de la propiedad del mundo
(Locke mismo creia que e mundo inicialmente pertenecia a todos, no a nadie, porque Dios “ha dado €
mundo atodos los hombres en comun”; cf. Christman, 1986, pp. 159-164).

¢Qué ocurriria s e mundo fuese poseido conjuntamente, y en consecuencia no estuviese sujeto a
privatizaciones unilaterales? Existe gran nimero de resultados posibles, pero en genera todos niegan las
desigualdades que conlleva ser duefio de uno mismo. Por ejemplo, los menos favorecidos podrian estar en
condiciones de usar su veto para negociar un esquema distributivo como € principio de diferencia de Rawls.
Asi podriamos llegar a una distribucion rawlsiana, y no porque neguemos € derecho a ser duefio de uno
mismo (de tal manera que los menos favorecidos puedan tener un derecho directo sobre los més
favorecidos), sino porque conjuntamente somos propietarios del mundo externo (de modo tal que los que
carezcan de circunstancias favorables pueden vetar un uso de la tierra que beneficie alos més dotados y que
no los beneficie a ellos). Podria darse un resultado similar s no viésemos el mundo externo ni como un
mundo abierto a apropiaciones, ni como una propiedad comdn, sino como un mundo dividido
igualitariamente entre todos |os miembros de la comunidad (Cohen, 1986 b, pp. 87-90).

Todas estas explicaciones acerca de la condicién moral del mundo externo resultan compatibles con
el principio de la autonomia, ya que € ser duefios de uno mismo no nos dice nada acerca del tipo de
propiedad que tenemos sobre |os recursos externos. Y en verdad varios autores libertaristas han suscrito estas
otras opciones.* Cada una de estas opciones ha de evaluarse en términos de los valores subyacentes que
Nozick alega defender. Nozick no hace esta evaluacion, pero no hay duda que los derechos de propiedad
incuestionables sobre porciones desiguales del mundo sdlo pueden asegurarse S recurrimos a premisas
arbitrarias e imprecisas acerca de la apropiaciéon y € status del mundo externo.

C) Ser duefio de uno mismo e igualdad

He tratado de demostrar que el principio de autonomia no genera por si mismo una defensa moral del
capitalismo, puesto que e capitalismo necesita no sdlo que seamos duefios de Nnosotros mismos, sino también

* Los primeros libertaristas reconocian las dificultades insuperables de justificar la apropiacion desigual de un mundo
inicialmente no poseido, y muchos de €ellos (a regafiadientes) llegaron a aceptar |a nacionalizacion de la tierra (Steiner,
1981, pp. 561-562; Vogel, 1988). Aun Locke parecid pensar que tic ningin derecho a la apropiacién individual podia
surgir una apropiacion desigual. Dicha desigualdad requeria de un consentimiento colectivo, en la forma de la
aceptacion de un dinero (Christman, 1986, p. 163). En su examen del libertarismo contemporaneo. Norman Barry
sostiene que ninguna de las diferentes formulaciones del libertarismo (utilitaria, contractual, derechos naturales, egoista)
nos ofrece una explicacién adecuada sobre los derechos originales (Barry, 1986, pp. 90-93, 100-101, 127-128, 158,
178).
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que seamos los duefios de los recursos externos.” Nozick cree que la autonomia nos conduce a los derechos
de propiedad sin limitaciones, pero, de hecho, existe una diversidad de regimenes econdémicos compatibles
con la autonomia, dependiendo de nuestra teoria de la apropiacién legitima, y de nuestras presuposiciones
acerca del status del mundo externo. Nozick cree que el ser duefio de uno mismo exige que las personas
tengan derecho atodas las recompensas por sus intercambios de mercado; sin embargo, regimenes diferentes
varian en el alcance con que permiten que individuos que son duefios de si mismos retengan sus recompensas
de mercado. Algunos de estos regimenes permiten que los naturalmente mejor dotados trasladen sus ventajas
naturales a la propiedad desigual del mundo externo (aungue no necesariamente con el alcance autorizado
por Nozick); otros redistribuyen los ingresos de mercado a fin de asegurar que los naturalmente menos
favorecidos tengan un acceso igual a los recursos (como en Rawls y Dworkin). El ser duefio de uno mismo
es compatible con todas estas opciones.

¢Cud de dlas apoyaria Nozick? Podemos suponer que preferiria aquellos regimenes que mantengan
los derechos de propiedad tan libres de limitaciones como sea posible. Pero ¢puede darnos razones para
preferir tales regimenes libertaristas a otros de tipo liberal igualitario? Se me ocurren tres argumentos
posibles. Dichos argumentos ,se inspiran en algunos aspectos del ser duefio de uno mismo, pero también
trascienden esta idea, dado que ella por si sola resulta insuficiente para definir una distribucién justa. Un
primer argumento se refiere a consentimiento, el segundo a la idea de autodeterminacion, y el tercero se
vincula con laidea de dignidad.

Nozick podria decir que la eleccion de un régimen econdmico deberia decidirse, s fuera posible, a
partir del consentimiento de personas que son duefias de si mismas. Y, podria sostener, todas las personas
que son duefias de si mismas elegirian un régimen libertarista, s les fuera posible. Sin embargo, esto es un
error. Como hemos visto, el propio sistema de adquisicion de Nozick dependia de que Ben no hubiera tenido
gue dar su consentimiento a la apropiacion de Amy. A diferentes personas les iria megior en regimenes
economicos diferentes, por 1o que aceptarian diferentes regimenes. Alguien podria tratar de asegurar €l
consenso unédnime buscando el acuerdo mediante el recurso a velo de ignorancia, como hace Rawls. No
obstante, esta solucién no apoya la teoria de Nozick, dado que, como hemos visto, la misma nos lleva a
resultados liberales, y no libertaristas.

Segundo, Nozick podria mantener que los presupuestos que llevan a resultados liberales, aunque son
formal mente compatibles con la autonomia, de hecho socavan su valor. Por gemplo, €l presupuesto de que €l
mundo es poseido conjuntamente, o que deberia ser colectivamente apropiado, anularia el valor de que uno
sea e duefio de si mismo. Porque, ¢como podrian decirme que soy duefio de mi mismo si no puedo hacer
nada sin e permiso de los deméas? ¢O es que, en un mundo de propiedad comin, Amy y Ben no solo poseen
conjuntamente e mundo sino que ademas se poseen € uno a otro? Amy y Ben pueden tener derechos
legales sobre si mismos (a diferencia del esclavo), pero carecen de un acceso independiente a los recursos.
De ese modo, sus derechos legales a ser duefios de si mismos se revelan como puramente formales, ya que
necesitan € permiso dd otro cada vez que desean utilizar 10s recursos externos para sus propios fines.
Deberiamos elegir un régimen que incluya no sélo la autonomia formal, sino también una autonomia mas
sustantiva, capaz de darnos un control efectivo sobre nuestras propias vidas.

Siguiendo a Charles Fried, usaré € término “autodeterminacion” para describir esta concepcién mas
sustantiva del duefio de uno mismo. Segun Fried, esta concepcidn requiere un “dominio determinado... libre
de las pretensiones de los demés’ (Fried, 1983, p. 55). Andlogamente, Jon Elster afirma que la autonomia
sustantiva implica “ el derecho de elegir cua de las capacidades de uno desarrollar” (Elster, 1986, p. 101).
Unaidea comln a estas dos interpretaci ones acerca de la autonomia sustantiva es la de que en areas centrales
de nuestra vida, en nuestros proyectos mas importantes, deberiamos ser libres de actuar de acuerdo con
nuestras propias concepciones de lo bueno. Ambas posturas sostienen que respetar e hecho de ser duefio de
uno mismo constituye una parte importante del ideal de tratar a las personas como fines y no como medios,
como individuos distintos, cada uno con su propiavida.

> Andrew Kernohan sostiene que el ser duefio de uno mismo nos sugiere algo respecto de la propiedad de recursos
externos. Mantiene que algunos de los derechos implicitos en el ser duefio de uno mismo presuponen ldgicamente el
acceso a los recursos externos. Ser propietario de nuestros poderes, en su sentido legal mas pleno, supone que seamos
duefios de la posibilidad de gercerlos, y esto requiere el derecho de gercer esos poderes por uno mismo, el derecho de
poder decidir qué otro puede gjercerlos, y el derecho de apropiarse de los ingresos que resultan de tal gjercicio. Ninguno
de estos derechos puede satisfacerse sin algunos derechos sobre los recursos (Kernohan, 1988, pp. 66-67). De todos
modos, esta conexion légica entre la autonomia y la propiedad de recursos externos todavia deja un amplio abanico de
regimenes de propiedad como legitimos. En verdad, €l Unico régimen que excluye es precisamente el que Nozick desea
defender, esto es, uno en el que algunas personas carecen de todo acceso alos recursos. De acuerdo con Kernohan, esta
falta de propiedad sobre bienes externos constituye una negacion del ser duefio de uno mismo.
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En mi opinion, Nozick se sirve tanto de la concepcion formal como de la concepcion sustantiva de la
autonomia. Nozick defiende explicitamente la concepcion formal cuando se refiere a los derechos legaes
sobre la propia existencia fisica. Sin embargo, a menos parte de la defensa de Nozick sobre la autonomia
formal tiene que ver con que ésta favorece una autonomia mas sustantiva, en la medida en que favorece
nuestra capacidad para actuar conforme a nuestra concepcién de nosotros mismos. Entonces seria esperable
gue Nozick apoyase la eleccion dei régimen que mejor promueva la autonomia sustantiva (dentro de las
limitaciones impuestas por la autonomia formal). Aunque diferentes regimenes econdémicos pueden resultar
compatibles con la autonomia formal, Nozick podria sostener que |os regimenes liberales convierten el hecho
de ser duefio de uno mismo en algo meramente formal, mientras que los regimenes mas libertaristas aseguran
una autonomia sustantiva, ya que los derechos de propiedad libertaristas permiten que las personas sean
libres de actuar sin necesidad del permiso de los demas.

Todo y asi, este argumento no nos sirve, puesto que en los regimenes libertaristas sdlo agunas
personas pueden transformar su autonomia formal en autodeterminacion sustantiva. Los libertaristas no
pueden garantizar a cada persona un control sustantivo sobre su propia vida, y en verdad, Nozick
explicitamente sostiene que la autonomia forma es. todo lo que pueden reclamar legitimamente los
individuos. Segun é, la trabajadora que carece de toda propiedad, y que debe vender su fuerza de trabgjo a
los capitalistas, en condiciones adversas, goza de una autonomia plena (1974, pp. 262-264). ParaNozick, ela
goza de una autonomia plena aun cuando, para sobrevivir, pueda verse forzada a aceptar cualquier acuerdo
gue €l capitalista le ofrezca. El “acuerdo” resultante bien podria ser, como en la Inglaterra victoriana, en
esencia equivalente a la esclavizacion de la trabagjadora. El hecho de que la trabgjadora tenga derechos
formales de autonomia significa que ella no puede ser propiedad legal de otra persona (a diferencia del
esclavo), sin embargo la necesidad econdémica la puede forzar a aceptar acuerdos igual mente adversos.

La carencia de propiedad puede resultar tan opresiva como la carencia de derechos legales. Como
sostuvo Mill:

Ya no més esclavizados o convertidos en dependientes por la fuerza de la ley, la gran mayoria lo son por la
fuerza de la pobreza; todavia se encuentran encadenados a un lugar, a una ocupacion, y a conformarse a la
voluntad de su empleador, y excluidos, por la contingencia de su nacimiento, tanto de los placeres, como de las
ventgjas morales y mentales, que otros heredan sin esfuerzo o de un modo independiente del merecimiento.
Los pobres no se equivocan al creer que éste es un mal idéntico a los otros males contra los cuales la
humanidad ha luchado hasta ahora (Mill, 1967, p. 710).

La autonomia plena que tiene un trabgjador sin propiedad de recursos externos no es mas sustantiva
gue la autonomia de la que gozaban Amy o Ben en un mundo con propiedad colectiva. Amy no tiene acceso
a los recursos productivos sin e permiso de Ben, pero o mismo es cierto respecto del trabgador que
depende de un acuerdo con € capitalista. De hecho, en una situacion de propiedad colectiva, las personas
tienen més control real sobre sus vidas, puesto que Amy y Ben deben llegar a un acuerdo con el objeto de
utilizar sus recursos, mientras que un capitalista no necesita establecer acuerdos con ningun trabajador
particular para poder sobrevivir, sobre todo s € trabgador no posee agun taento requerido por el
capitaista.

El libertarismo no solo limita la autodeterminacion de los trabagjadores sin propiedad, sino que
ademas | os convierte en medios paralos demés. Aquellos que entran en € mercado luego de que otros se han
apropiado ya de toda la propiedad disponible se encuentran “constrefiidos a los empleos y obsequios que
otros tengan la voluntad de otorgarles’, y por lo tanto “si se ven compelidos a cooperar con el sistema de
propiedad existente, terminan siendo forzados a beneficiar a los demas. Esta sumision forzada al sistema de
propiedad representa una forma de explotacion y es inconsecuente con |las ideas fundamentales més bésicas
de (Nozick), d transformar a los que llegan més tarde en meros recursos de otros’ (Bogart, 1985, pp. 833-
834).

¢Qué régimen es el que mejor promueve la autonomia sustantiva? La autodeterminacion requiere
tanto de recursos como de derechos sobre la propia existencia fisica. S6lo0 somos capaces de perseguir
nuestros proyectos méas importantes, libres de las demandas de los demés, si no estamos forzados por la
necesidad econdmica a aceptar cualquier condicion que los demas quieran imponernos a cambio del acceso a
los recursos que necesitamos. Y a que una autodeterminacion sustantiva requiere tanto de recursos como de
libertades, y dado que cada uno de nosotros tiene una existencia separada, cada persona deberia tener un
derecho igual sobre estos recursosy libertades.

Si esto fuera asi, sin embargo, la preocupacion por la autodeterminacion nos conduciria hacia
regimenes liberales y no libertaristas. Los defensores de estos Ultimos regimenes afirman que los programas
de bienestar liberades, a través de la limitacion que establecen sobre los derechos de propiedad, restringen
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injustamente |a autodeterminacién de las personas. De ahi que la eliminacién de las redistribuciones propias
de los programas de bienestar (Nozick), o su limitacién a un minimo (Fried), implicarian una mejora en
términos de autodeterminacion. Sin embargo, esta objecion es muy débil. Los programas redistributivos, en
efecto, restringen en un cierto grado la autodeterminacion de los que estan megior. No obstante, también
otorgan control real sobre sus vidas a personas que antes carecian de dicha capacidad. La redistribucion
libera no sacrifica la autodeterminacién en nombre de algin otro fin. Més bien, apunta a una distribucién
més justa de los medios necesarios para dicha autodeterminacion. El libertarismo, por e contrario, permite
desigualdades inmerecidas en tal distribucion; su preocupacion por la autodeterminacion no se extiende a
una preocupacion por asegurar una distribucién equitativa de las condiciones necesarias para tal
autodeterminacién. De hecho, € libertarismo perjudica a aquellos que necesitan més ayuda para €l logro de
tales condiciones. Si cada persona tiene que ser tratada como un fin en si mismo, como dice Nozick
repetidamente, entonces no veo razon para preferir un régimen libertarista a una redistribucion liberal .

Un régimen liberal que establece impuestos sobre las remuneraciones desiguales derivadas del
gercicio de talentos inmerecidos, limita la autodeterminacion de algunas personas. Sin embargo, dicha
limitacion es aceptable. Ser libre de elegir la carrera que uno prefiere resulta crucial para la
autodeterminacion, pero estar libre de cargas impositivas sobre las recompensas que provienen de talentos
naturales inmerecidos, no. Aun cuando, segin los principios de Rawls, se cobrasen impuestos sobre los
ingresos, uno todavia retendria una porcion equitativa de recursos y libertades con los que controlar los
aspectos esenciales de su vida. Gravar los ingresos provenientes del gercicio de los talentos naturales no
implica desfavorecer injustamente a nadie, en cuanto a su autonomia sustantiva, 0 en cuanto a su capacidad
para actuar de acuerdo con su concepcion de si mismo.

Finamente, Nozick podria sostener que la redistribucion propia del Estado del bienestar niega la
dignidad de las personas, y que esta dignidad es crucial paratratar alas personas como iguales (por gemplo,
Nozick, 1974, p. 334). En verdad, este autor parece defender la idea de que el hecho de que otras personas
tengan derechos sobre los frutos de mis talentos es un ataque ami dignidad. Sin embargo, esta afirmacion no
resulta plausible. Un problema es que Nozick vincula por lo genera la dignidad a la autodeterminacién, por
lo que los regimenes liberales, y no los libertaristas, promoverian mejor la dignidad de cada persona. En todo
caso, la dignidad es un predicado o una consecuencia de otras creencias morales. Solo sentimos que algo
representa un atague contra nuestra dignidad si ya estamos convencidos de que tal cosa esta mal. Veremos la
redistribucion como un ataque a nuestra libertad solo si creemos que ella resulta moralmente errénea. Si, en
cambio, consideramos que la redistribucion es exigible como parte de lo que significa tratar a las personas
como iguales, entonces ésta servira para promover, mas que para combatir, 10 que las personas entienden
como igual dignidad.

El libertarismo no puede defenderse en términos de autonomia, consentimiento, autodeterminacion,
o dignidad. Todas estas nociones resultan vagas, o apoyan el igualitarismo liberal. Ta vez exista otra razon
capaz de respaldar a Nozick en su defensa del libertarismo. Es dificil decirlo, dado qué él, equivocadamente,
cree que @ ser duefio de uno mismo conlleva la necesidad de aceptar € libertarismo, motivo por € cua no
considera alternativas. Sin embargo, tal como se presenta actualmente, la teoria de Nozick fracasa en su
defensa de los derechos de propiedad incuestionables, o en la defensa del sistema de libre mercado que tiene
como aobjetivo respetar tales derechos. La autodeterminacion no excluye la redistribucion impositiva, dado
gue muchos regimenes econdmicos diferentes resultan formalmente compatibles con la autonomia. Y s
miramos més all& de la autonomia formal, para ocuparnos de cuéles son |os regimenes que aseguran mejor la
autonomia sustantiva, nos encontramos con que Nozick no nos ha dado ninguna razon para preferir las
desigualdades del libertarismo alaigualdad liberal.

¢Hay alguna razon, siquiera, para que nos ocupemos de la autonomia formal? En e argumento antes
presentado utilicé la idea de la autonomia sustantiva como un test para decidir entre aquellos regimenes
compatibles con la autonomia formal. Sin embargo, si comparamos estas dos concepciones, seguramente la
autonomia sustantiva es més importante. No defendemos la autodeterminacion, simplemente, porque ella
promueva la autonomia formal. Més bien, defendemos la autonomia formal en la medida en que ela
promueve la autodeterminacién. En verdad, como sostuve anteriormente, hay ocasiones en las que el mismo
Nozick trata la concepcion sustantiva como la mas importante. Entonces, ¢por qué no empezar directamente
con la autodeterminacion como nuestra concepcion preferida para tratar a lis personas como iguales? En vez
de preguntar qué regimenes compatibles con la autonomia formal promueven mejor la autodeterminacion,
épor qué no preguntar directamente qué régimen promueve mejor la autodeterminacion? Puede ocurrir que €l
mejor régimen, definido en términos de autodeterminacion, no solo no tenga en cuenta la autonomia formal,
sino que ademés la limite. En dicho caso, la autonomia formal deberia dejar un lugar para la
autodeterminacién sustantiva, que es lo que real mente nos importa (Cohen, 1986 b, p. 86).

18



Esta opcidn resulta tan obviamente preferible, que se hace necesaria una explicacion que dé cuenta
del acento de Nozick en la propiedad sobre uno mismo. Una explicacion posible es la que dice que Nozick,
sencillamente, necesitaba dicha nocién para defender los derechos de propiedad. Sin embargo, existe una
explicacion més generosa. Nozick, como los liberales clasicos, quiere articular una concepcién de laigualdad
gue niegue gque algunos se encuentran subordinados a otros por naturaleza o por derecho. Nadie es tan solo
un medio para los demas, en la forma en que un esclavo es un medio para su propietario. Si la esclavitud
representa el caso paradigmatico de lo que es la negacion de laigualdad, podria parecer que € mejor modo
de afirmar la igualdad sea el de dar a cada persona los derechos legales sobre si misma que los esclavistas
niegan a sus esclavos, la megjor forma de evitar que una persona sea esclavizada por otra seria la de
asegurarle a cada uno que sea duefio de si mismo. Por desgracia, €l hecho de que yo tenga derechos legales
de autonomia no significa que tenga la capacidad de evitar 1o que es estar esclavizado. Incluso s e
capitalista no tiene sobre mi los mismos derechos legal es que tenia € esclavista sobre sus esclavos, yo puedo
carecer de toda capacidad rea para decidir acerca de la naturaleza y los términos de mi modo de vida. El
mejor método de evitar € tipo de negacién de laigualdad que se da en la esclavitud no es el de invertir los
derechos legales implicados, sino mas bien el de igualar e control sustantivo en poder de cada persona, por
medio de una distribucién igualitaria de recursos y libertades.

El acento de Nozick en la idea de la autonomia formal pudo deberse también a la vaguedad de tal
concepto. La idea de ser duefio de uno mismo sugiere, equivocadamente, que N0 SOMOS autbnomos, COmMo S
los diversos derechos y poderes que constituyen e hecho de ser duefio de uno mismo debieran ser
conjuntamente aceptados o rechazados. Si en verdad la eleccion fuera ésa, entonces tendria sentido poner €l
acento en ser duefio de uno mismo. Sin embargo, en realidad existe una diversidad de opciones, que implican
diferentes tipos de control sobre las elecciones y las circunstancias de uno. La idea de ser duefio de uno
mismo tiende a impedir que las personas consideren todas las opciones rel evantes, como |o revela la propia
argumentacion de Nozick. La afirmacion segun la cua la autonomia es crucial para tratar a cada persona
como a un fin en si mismo resulta aceptable solo s 1a Unica opcion es la de falta de autonomia.

Necesitamos distinguir diferentes elementos relacionados con e ser duefio de uno mismo, y ver de
gué modo se vinculan con los diferentes elementos implicados en € control de recursos externos.
Deberiamos considerar cada uno de estos derechos y poderes en sus propios términos, para ver de qué modos
promueven |os intereses esenciales de cada persona. ¢Qué combinacidn de derechos y recursos contribuye
mejor a la capacidad de cada individuo para actuar conforme a sus objetivos y proyectos, para actuar
conforme a su concepcion de si mismo? La mejor combinacion puede implicar algo mas que la autonomia
formal (por ejemplo, acceso a recursos) pero también puede entrafiar algo menos, dado que puede. Ser
provechoso abandonar parte de la autonomiaformal en pos de una autodeterminaci én sustantiva.

Como resumen de este apartado, he sostenido que la redistribucion rawlsiana es compatible con la
autonomia formal, y que funciona mejor que el libertarismo en la promocién de la autodeterminacion
sustantiva. También sostuve que la autonomia formal resulta un pretexto para desviar la atencion, porgue la
autodeterminacion sustantiva es € vaor mas importante. Nozick no ha combatido adecuadamente la
afirmacién de Rawls seguin la cual |as personas no tienen un derecho legitimo sobre los beneficios derivados
del gercicio de sus talentos inmerecidos. He tratado de demostrar que puede llegarse a un esquema
distributivo rawlsiano aun sin negar la propiedad sobre uno mismo, ya que la redistribucion puede surgir de
los requerimientos de una teoria equitativa sobre el acceso a los recursos externos. Sin embargo, todavia
considero que la negativa de Rawls respecto de ser duefio de uno mismo era perfectamente razonable. Pienso
gue podemos tratar los talentos de las personas como parte de sus circunstancias, y por lo tanto como una
posible base para la compensacion. Las personas tienen derechos ala posesion y al gercicio de sus talentos,
pero los menos favorecidos también pueden tener derecho alguna compensacion por sus desventajas. Resulta
injusto que las personas sufran a partir de desigualdades inmerecidas en las circunstancias. Los menos
favorecidos tienen derechos sobre los mas afortunados, independientemente de cuestiones vinculadas al
acceso a los recursos externos. Como sostuve en la discusion del egemplo de Wilt Chamberlain, Nozick no
nos ha dado ninguna razén para rechazar laintuicion de Rawls.

3. El libertarismo como una teor ia de los beneficios mutuos

Muchos libertaristas reconocen la debilidad de los argumentos de Nozick. EI problema, en su
opinion, no se encuentra en las conclusiones de Nozick, sino en su intento de defenderlas recurriendo a la
igualitariaidea kantiana de tratar a las personas como fines en si mismas. Si partimos de la idea de que cada
persona importa tanto como las demds, entonces la justicia exige algo diferente de la autonomia de Nozick.
Sin embargo, de acuerdo con los libertaristas, dicho argumento sblo muestra que no es correcto ver e
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libertarismo como una teoria acerca de como tratar a las personas como iguales. Peto entonces, ¢qué es el
libertarismo? Existen dos alternativas principales en este apartado, consideraré €l libertarismo como una
teoria de los beneficios mutuos; en € apartado siguiente 1o consideraré como unateoria de lalibertad.

Las teorias libertaristas de los beneficios mutuos se presentan habitualmente en términos
contractuales. Esto puede resultar confuso, dado que a las teorias liberales igualitarias también se las presenta
en términos contractuales, y dicha coincidencia podria enmascarar las diferencias fundamentales que existen
entre ambas concepciones. Por o tanto, antes de evaluar la defensa que hace € libertarismo de la teoria de
los beneficios mutuos, presentaré algunas de las diferencias que existen entre la versién rawlsianay la de la
teoria de |os beneficios mutuos sobre el contractualismo.

Para Rawls, e contrato se vincula a “ nuestro natural deber de justicia’. Tenemos un deber natural de
tratar a los demés de un modo equitativo, porque los demés constituyen “fuentes configuradoras de
pretensiones validas’. Desde el punto de vista moral, |as personas importan, no porgue puedan perjudicarnos
0 beneficiarnos, sino porque son “fines en si mismas’ (Rawls, 1971, pp. 115-116). El contrato nos ayuda a
determinar €l contenido de este deber natural, porque reguiere que cada parte tome en consideracion las
necesidades de los demas como “seres libres e iguales’. Para asegurar que e contrato dé un tratamiento
igualitario a cada uno de los contratantes, la posicion original de Rawls hace abstraccion de las diferencias de
talentos y de fuerza que podrian crear un poder de negociacion desigua. Al eliminar estas diferencias
arbitrarias, €l contrato “reemplaza una desigualdad fisica por una igualdad moral” (Diggs, 1981, p. 277), y
por ese medio “representa laigualdad entre los seres humanos como personas morales’ (Rawls, 1971, p. 19).
Entonces, para Rawls, el contrato ofrece como un instrumento Util para la determinaciéon del contenido de
nuestros deberes naturales de justicia, dado que nos permiten representar adecuadamente nuestra igualdad
moral (cap. 3, apartado 3).

L os defensores de la teoria de los beneficios mutuos también recurren a contrito, pero por razones
opuestas. Para €ellos, no existen deberes naturales o pretensiones morales autoconfiguradas. No existe una
igualdad mora subyacente a nuestra desigualdad fisica natural. Segin ellos, la vision moderna del mundo
excluye laideatradiciona de que las personasy las acciones tienen algun status moral inherente. Lo que las
personas toman como valores morales objetivos no son mas gue las preferencias subjetivas de los individuos
(Buchanan, 1975, p. 1; Gauthier, 1986, pp, 55-59; Narveson, 1988, pp. 110-121).

Entonces no existe nada naturalmente “correcto” o “equivocados’ en las acciones de uno, aun
cuando tales acciones impliquen €l perjuicio de otros. De todos modos, aungue no exista nada
inherentemente malo en causar tales perjuicios, yo haria mejor en abstenerme de tales conductas si todas las
demés personas van a adoptar la misma actitud. La adopcion de una regla en contra de la lesién de derechos
resulta al go mutuamente ventaj 0so, ya que no tenemos que utilizar nuestros recursos para defendernos y para
defender nuestra propiedad, y quedamos en condiciones de establecer una cooperacion estable.
Ocasionalmente, puede resultar beneficioso para nuestro egoismo a corto plazo la violacion de taes
acuerdos, pero dicho modo de actuar convierte la cooperacion y las autolimitaciones en conductas inestables
y, de esa manera, perjudican nuestro egoismo a largo plazo (finalmente, dicha actitud puede llevarnos a la
hobbesiana “ guerra de todos contra todos’). Aungue € perjuicio a otros no sea ago inherentemente malo, a
largo plazo todos se benefician al aceptar las convenciones que definen tales perjuicios como “incorrectos’ e
“injustos’.

El contenido de tales convenciones, en consecuencia, es objeto de negociacion; cada uno va a querer
que € acuerdo en cuestion proteja sus propios intereses tanto como sea posible, y que limite sus propias
acciones a minimo. Aunque los acuerdos no son contratos reales, podemos concebir esta negociacion sobre
acuerdos mutuamente ventajosos como un proceso por medio del cual una comunidad establece su propio
“contrato socia”. Aunque este contrato, a diferencia del que propone Rawls, no aparece como una
elaboracion de nuestras nociones tradicionales sobre las obligaciones morales y politicas, e mismo incluye
algunas de las restricciones que Rawls y otros consideran “deberes naturales’, por gemplo, € deber de no
robar, o el deber de compartir los beneficios de la cooperacion de modo equitativo entre los contribuyentes.
Las convenciones mutuamente ventgjosas ocupan, en parte, € lugar de la moral tradicional, y, por dicha
razon, puede estimarse que nos proporcionan un codigo “moral”, aun cuando en su origen hayan sido
“generadas como una limitacion racional a partir de las premisas no morales de la elecciéon raciona”
(Gauthier, 1986, p. 4).

David Gauthier, el defensor mas conocido de este tipo de teorias, las ha descrito adecuadamente
como “artificios morales’, porque configuran una manera artificial de limitar aquello que las personas
pueden naturamente realizar. Que resulte 0 no ventajoso seguir un acuerdo particular dependera de las
preferencias y las facultades de cada vino. Aquellos que sean fuertes y mas aptos estaran mejor que los méas
débiles y enfermizos, ya que gozardn de un poder de negociacion mucho mayor. Las personas enfermizas
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generan pocos beneficios para los demés, y 10 poco que producen puede ser expropiado por los demés, sin
temor a una venganza. Dado que hay poco que ganar a partir de la cooperacion con una persona enfermiza, y
nada gque temer de su venganza, agud que es més fuerte no se beneficia de la aceptacion de convenciones
gue reconozcan o protejan los intereses de | as personas enfermizas. Esto es precisamente lo que Rawls critica
de los argumentos tradicionales, basados en el estado naturdl; tales argumentos dan lugar a diferencias en €
poder de negociacion que deberian resultar irrelevantes a la hora de determinar |os principios de justicia. Sin
embargo, Gauthier recurre a la idea del contrato como modo de definir los principios de los beneficios
mutuos, y ali las diferencias en el poder de negociaciéon se revelan determinantes. Las convenciones
resultantes otorgan derechos a diferentes personas pero, dado que estos derechos dependen del poder de
negociacion de cada uno, la teoria de los beneficios mutuos “no proporciona a cada individuo un status
moral inherente en relacion con sus pares’ (Gauthier, 1986, p. 222).

Las diferencias entre estas dos versiones del contractualismo no podrian ser mas opuestas. Rawls
apela al contrato para desarrollar nuestras nociones tradiciona es de obligacién moral, mientras que Gauthier
apela a la misma nocion para reemplazarlas, Rawls emplea laidea del contrato para precisar € status moral
inherente de las personas, mientras que Gauthier se sirve del contrato pira elaborar una pretension moral
artificial; Rawls recurre a contrato como medio para anular las diferencias en € poder de negociacion,
mientras que Gauthier recurre a él para reflgjarlas. Tanto en sus premisas como en sus conclusiones, estas
dos versiones de |lateoria contractual representan, en términos morales, un mundo aparte.

Brevemente, cuestionaré la plausibilidad del enfoque de los beneficios mutuos. Sin embargo, incluso
s lo aceptaramos, dificilmente comprenderiamos de qué modo podria justificar un régimen libertarista en €
que cada persona tenga una libertad ilimitada para establecer acuerdos individualmente sobre si misma y
sobre sus capacidades. Por supuesto, la teoria de los beneficios mutuos no puede considerar € hecho de ser
duefio de uno mismo como derecho natural. Como dice Gauthier, este tipo de teorias no otorgan un “status
moral inherente” a las personas, y si no existen deberes naturales que respetar en relacion con los demas,
entonces, obviamente, no hay un deber natural de respetar la autonomia de tales personas, ni tampoco un
deber de tratarlas del modo en que ellas mismas lo hubieran consentido o acordado. Sin embargo, los
libertaristas sostienen que el respeto a la autonomia es algo mutuamente beneficioso: reconocer en los demas
derechos sobre s mismos, y no tratar de coercerlos para fomentar nuestro propio bien, conviene al interés de
cada persona, en tanto los demas nos correspondan con la misma actitud. L os costes de forzar a los otros son
demasiado dtos, y los beneficios demasiado exiguos, para que valga la pena correr € riesgo de ser objeto de
coercion. Las teorias de los beneficios mutuos, de todas formas, no justifican derechos adicionales, por
g emplo, derechos a una cierta porcion de recursos segin el principio de diferencia de Rawls. Los pobres
saldrian beneficiados a partir de tal tipo de derechos, pero los ricos tienen el interés de proteger sus recursos,
y los pobres carecen del poder suficiente para tomar aquellos recursos, o para hacer que los costes de la
proteccion excedan a los beneficios de la misma. Entonces, |as teorias de |os beneficios mutuos conducen al
libertarismo, porque todos tienen tanto el interés como la capacidad para exigir su autonomia, pero aquellos
gue tienen un interés en la redistribucién no tienen la capacidad para exigirla (Harman, 1985, pp. 321-322;
cf. Barry, 1986, cap. 5).

La teoria de los beneficios mutuos, ¢justifica que se aseguren a cada persona derechos a su
autonomia? Dado que las personas carecen de un status mora inherente, el hecho de que uno tenga un
derecho ilimitado a contratar respecto de sus talentos y pertenencias dependera de si tiene 0 no poder para
defender sustaentosy pertenencias contrala coercidn de los demés. Los libertaristas que apoyan la teoria de
los beneficios mutuos afirman que, de hecho, todos tienen dicho poder. Mantienen gque los humanos son
iguales, por naturaleza, aungque no en el sentido de Rawls de compartir una igualdad fundamental en los
derechos naturales. Més bien, entienden que laigualdad de derechos “ se deriva de una fundamental igualdad
de condiciones que se da de hecho: la comin vulnerabilidad frente a las usurpaciones de los demés’
(Lessnoff, 1986, p. 107). Las personas son, por naturaleza, mas 0 menos iguales en cuanto a su capacidad
para perjudicar a los demés, y en cuanto a su vulnerabilidad frente a los perjuicios que otros quieran
causarles, y estaigualdad de hecho cimenta el igual respeto por la propiedad sobre uno mismo.

Mas esta postura no es realista. Muchas personas carecen del poder necesario para defenderse a si
mismas, y por consiguiente no pueden pretender un derecho a su autonomia a partir de la teoria de los
beneficios mutuos. Como dice James Buchanan: “s las diferencias personal es son suficientemente grandes”,
entonces los més fuertes pueden tener la capacidad para “eliminar” a los mas débiles, o para apropiarse de
cualquier bien producido por ellos y establecer por ese medio “algo similar a un contrato de esclavitud”
(Buchanan, 1975, pp. 50-60). Estas no son posibilidades abstractas: las diferencias personales son,
efectivamente, enormes. Es ufiia consecuenciainevitable de las teorias de los beneficios mutuos la de que los
débiles por naturaleza “ caigan del otro lado de la empalizada’ de lajusticia (Gauthier, 1986, p. 268). Asi les
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ocurre, por ggemplo, alos nifios, ya que “es poco lo que pueden hacer para desquitarse de aquellos que ponen
en peligro su bienestar” (Lomansky, 1987, p. 161; Grice, 1967, pp. 147-148).

Es dudoso que muchos tedricos de los beneficios mutuos realmente crean en este presupuesto de la
igualdad natural en el poder de jnegociacion. A fin de cuentas, su pretension no es la de que las personas
sean, de flecho, iguales por naturaleza sino, mas bien, la de que lajusticia sélo es posible cuando tal requisito
se cumple. Por naturaleza, cada uno tiene el derecho de utilizar cualquier medio del que dispongay, por €llo,
la Unicavia por la que pueden surgir limitaciones morales es la de que |as personas sean mas 0 menos iguales
en cuanto a sus poderes y vulnerabilidades. Porque sdlo entonces cada persona gana més con la proteccion
de su propia personay de su propiedad, que lo que pierde a abstenerse de utilizar 1os cuerpos y recursos de
otras. Pero laigualdad natural no es suficiente, puesto que personas con capacidades fisicas similares pueden
contar con capacidades tecnol 6gicas radicalmente desiguales, y “aguellos con una tecnologia més avanzada,
frecuentemente, se encuentran en la posicion de establecer frente a sus pares los términos de su relacion”
(Gauthier, 1986, p. 231; Hampton, 1986, p. 255). En verdad, latecnologia puede llevarnos a un punto en que,
como sostuvo Hobbes, Ilegue a existir un “poder irresistible” sobre latierra, y para Hobbes y sus seguidores
contemporaneos, dicho poder, “quienquiera que sea quien |o posea, justifica real y apropiadamente todo tipo
de acciones’. Nadie podria pretender derechos de autonomia contra dicho poder.®

Las teorias de las ventgjas mutuas, de ese modo, subordinan la autonomia individual a poder que
tengan los demés. Esta es la razon por la cual Nozick convierte la autonomia en una cuestion de derechos
naturales. ParaNozick, coercer alos otros resulta equivocado, no porque coercer sea demasiado costoso, sino
porque las personas son fines en si mismas, y la coercion vulnera la condicién moral inherente de las
personas, a tratarlas como meros medios. Entonces, la defensa del libertarismo que hace Nozick descansa
precisamente en la premisa que Gauthier niega, es decir, en laidea de que las personas tienen una condicién
moral inherente. Sin embargo, ninguno de | os dos enfoques conduce realmente al libertarismo. El enfoque de
Nozick explica por qué cada uno tiene derechos igual es, independientemente de su poder de negociacién; sin
embargo no puede explicar por qué los derechos de |as personas no incluyen pretensiones sobre |os recursos
sociales. El enfoque de Gauthier explica por qué e débil y el vulnerable no tienen demandas legitimas sobre
los recursos externos; sin embargo, no puede explicar por qué, a pesar de su poder de negociacion desigual,
tienen iguales pretensiones a favor de su autonomia. Tratar a las personas como fines en si mismas requiere
mas (o algo diferente) que respetar la autonomia (contra Nozick); tratar a las personas de acuerdo con la
teoria de los beneficios mutuos habitual mente no requiere respetar la autonomia (contra Gauthier).

Aceptemos, de todas formas, que la teoria de |os beneficios mutuos conduce a libertarismo. Tal vez
Lomansky esté en lo cierto respecto de que cuesta demasiado determinar a quién podemos esclavizar y a
guién debemos tratar como un igual, de tal modo que los més fuertes estarian de acuerdo con el
establecimiento de reglas que reconozcan su autonomiaincluso alas personas mas débiles (Lomansky, 1987,
pp. 76-77). ¢Podria esta postura erigirse como una defensa del libertarismo? De acuerdo con nuestro sentido
comun, las actividades mutuamente beneficiosas resultan legitimas solo s respetan los derechos de otros
(incluyendo los derechos de aquellos que son demasiado débiles para defender sus intereses). Puede que no
sea beneficioso para € mas fuerte abstenerse de matar o esclavizar alos débiles, pero 1os mas débiles tienen
derechos prioritarios de justicia respecto de los mas fuertes. Negar esto implica “parodiar laidea de justicia,
anadiendo un insulto a perjuicio. Normalmente no se piensa que la justicia pierde su pertinencia cuando se
presentan condiciones de extrema desigualdad de poder sino, mas bien, se considera que resulta
especialmente importante, precisamente, en tales circunstancias’ (Barry, 1989, p. 163). De acuerdo con
nuestra vision cotidiana, explotar a los indefensos constituye la peor de las injusticias, pero los tedricos de
|os beneficios mutuos sostienen que no tenemos obligaciones respecto de |os indefensos.

Esta apelacion a nuestra moralidad cotidiana es una peticion de principio, ya que el enfoque de los
beneficios mutuos indica, precisamente, que no existen deberes naturales hacia los demas; dicho enfoque
desautoriza a aquellos que creen que existe “una diferencia moral real entre lo correcto y lo incorrecto que
todos los hombres [tienen] € deber de respetar” (Gough, 1957, p. 118). Decir que Gauthier pasa por alto
nuestro deber de proteger a vulnerable no es dar un argumento contra su teoria, porque la existencia de tales
deberes es e verdadero punto en cuestion. Sin embargo, precisamente porque abandona la idea de que las
personas tienen un status mora inherente, el enfoque de los beneficios mutuos no supone un criterio
alternativo de justicia, Sino més bien una aternativa a la justicia. Aunque la teoria de las ventajas mutuas
puede generar resultados justos en condiciones de igualdad natural y tecnologica, da lugar a la explotacion

® Algunos intentos infructuosos tendentes a demostrar que la teoria de los beneficios mutuos es compatible con la ayuda
obligatoria a los indefensos, y que en verdad la requiere, pueden encontrarse en Lomansky (1987, pp. 161-162, 204-
208); Waldron (1986, pp. 481-482); Narveson (1988. pp. 269-274); Grice (1967, p. 149). Para un examen de tales
intentos i nfructuosos. véase Goodin (1988, p. 163); Copp (1990): Gauthier (1986, pp. 286-287).
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cuando “las diferencias personaes son suficientemente grandes’. En dicha teoria, no existen fundamentos
suficientes para preferir la justicia a la explotacion. Si las personas actlan de un modo justo, no es porque
ven la justicia como un valor, sino sdlo porque carecen de un “poder irresistible” y por lo tanto deben
decidirse por lajusticia. Desde el punto de vista de la moralidad cotidiana, entonces, el contractualismo de la
teoria de los beneficios mutuos puede proporcionarnos un andlisis Gtil sobre nuestro egoismo raciona o
sobre la realpolitik, “pero sigue siendo todavia un misterio por qué tenemos que considerarlo como un
método para la justificacion moral” (Sunner, 1987, p. 158; cf. Barry, 1989, p. 284). Como dice Rawls, un
principio como el de “a cada uno de acuerdo con su capacidad de amenazar a los demés’ simplemente no
cuenta como una concepcion dejusticia (Rawls, 1971, p. 134).

Nada de esto preocupara a tedrico de los beneficios mutuos. Si uno rechaza la idea de que las
acciones 0 las personas tienen un status moral inherente, los limites morales deben resultar artificiales, y no
naturales, a basarse en convenciones mutuamente ventgjosas. Y s los acuerdos mutuamente ventajosos
entran en conflicto con nuestra moralidad cotidiana, entonces “ mucho peor parala moralidad” (Morris, 1988,
p. 120). El enfoque de los beneficios mutuos puede ser o mejor que podemos esperar en un mundo en el que
no hay deberes naturales o valores morales obj etivos.

El enfoque de los beneficios mutuos convencera a aquellos que compartan este escepticismo acerca
de las pretensiones morales. De todos modos, la mayor parle de la filosofia politica dé tradicién occidental
comparte la vision opuesta, seguin la cual existen justicias e injusticias que generan obligaciones y que todas
las personas tienen el deber de respetar. Desde mi punto de vista, ésta es una presuncion legitima. Es cierto
gue nuestras afirmaciones sobre los deberes naturales no resultan observables o susceptibles de ser puestas a
prueba; pero las diferentes areas del conocimiento se sirven de diferentes tipos de objetividad, y no hay razon
para esperar 0 desear que los deberes morales tengan el mismo tipo de objetividad que las ciencias fisicas.
Como dice Nagel: “si algunos valores son objetivos, 10 que son objetivos son los valores, y no alguna otra
cosa’ (Nagel, 1980, p. 98).”

Esta es una cuestion dificil, y algunas personas se mantendran escépticas acerca de la existencia de
valores morales. S esto es asi, entonces, las teorias de las ventgjas mutuas pueden llegar a ser todo lo que
tenemos para fijar reglas sociales. Sin embargo, nada de esto ayuda a libertarista, porque las convenciones
mutuamente ventajosas muchas veces pueden no ser libertarias. Algunas personas tendrén la capacidad de
coercer a los demas, vulnerando su autonomia, y algunas personas tendran la capacidad de tomar la
propiedad de los demaés, violando su propiedad de bienes externos. Entonces, las teorias de los beneficios
mutuos solo brindan una defensa muy limitada de los derechos de propiedad, la cual no parece una defensa
moral aceptable. La mayoria de los libertaristas preferiria defender su compromiso con los derechos de
propiedad mediante la justicia, y no mediante el poder. La apelacidén de Nozick a la igualdad no parece
vélida, pero todavia tenemos que examinar su apelacion alalibertad.

" Aun s pudiéramos identificar tales normas de justicia, restaria la dificil pregunta de por qué nos sentimos obligados a
obedecerlas. ¢Por qué deberia preocuparme por lo que moralmente estoy obligado a hacer? Los tedricos de los
beneficios mutuos afirman que solo tengo una razén para hacer algo si dicha accién ayuda a que satisfaga algin deseo
personal. Si las acciones morales no incrementasen la satisfaccion de mis deseos, no tendria ninguna razon para
redizarlas. Esta teoria de la racionalidad podria llegar a ser cierta incluso si existieran normas morales objetivas. El
contractualismo de Rawls puede proveernos de una concepcién verdadera sobre la justicia, y aun asi “ser sdlo una
actividad intelectual, una forma de mirar el mundo, sin electos motivacionales sobre la accién humana’ (Hampton,
1986, p. 32). ¢Por qué personas con un poder desigual deberian abstenerse de usar este poder en su propio interés?
Buchanan apunta que |os poderosos trataran a los demas como moralmente iguales sélo s “artificiamente” se insta a
gue lo hagan “por medio de adhesion general a normas éticas internas’ (Buchanan, 1975, pp. 175, 176). Rawls, en
verdad, también invoca la “adhesion a normas éticas internas’ —esto es, invoca una disposicion preexistente a actuar de
modo justo— en la explicacion de la racionalidad de la accion moral (Rawls, 1971, pp. 487-489). Cuando Buchanan
[lama a ésta una motivacion “artificial”, lo que quiere decir es que Rawls no ha podido encontrar una motivacion “real”
para la accion justa. Sin embargo, ¢por, qué nuestra motivacion para actuar de modo justo no deberia ser una
motivacion moral? Como sostiene Kant, la moralidad “es una causa suficiente y primaria para nuestra propia
determinacion”. Las personas pueden llegar a motivarse para actuar de modo justo simplemente entendiendo las razones
morales para hacerlo. Esto puede parecer “artificial” pira aguellos que aceptan una concepcion de la racionalidad del
tipo de las ventajas mutuas, pero la aceptabilidad de esta concepcion es precisamente |o que esta en juego. Para muchos
de nosotros, €l solo reconocimiento de que los demas tienen nuestras mismas necesidades y fines nos otorga una razén
gue nos obliga a adoptar €l punto de vista de lajusticia (Barry,1989. pp. 174-175, 285-288).
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4. El libertarismo como unateoriadelalibertad

Algunas personas mantienen que € libertarismo no es una teoria de la igualdad o de los beneficios
mutuos. Mas bien, como su nombre sugiere, es una teoria de la libertad. De acuerdo con esta vision, la
igualdad y la libertad rivalizan con nuestro compromiso con la moral, y lo que define € libertarismo es
precisamente el reconocimiento de la libertad como su premisa moral fundacional, y su rechazo allegar aun
acuerdo entre lalibertad y laigualdad (a diferencia de lo que ocurre con el estado de bienestar liberal).

Esta no es una interpretacion plausible de la teoria de Nozick. Este, efectivamente, sostiene que
somos libres, moralmente hablando, de utilizar nuestros poderes como deseemos. Pero esta autonomia no se
deriva de ningun principio de libertad. No nos dice que la libertad es lo primero, y que luego, con el objeto
de ser libres, necesitamos de la propia autonomia. No nos sugiere ningun criterio para considerar la idea de
libertad como algo previo, ago desde donde lo cual derivar nuestra autonomia. Su postura, més bien, eslade
que e acancey lanaturaleza de lalibertad que tenemos resultan una funcion de nuestra autonomia.

Otros libertaristas, de todas maneras, afirman que el libertarismo se basa en un principio de libertad.
¢Qué significa para una teoria basarse en un principio de libertad? ¢De qué modo dicho principio podria
servir para defender € capitalismo? Una respuesta obvia es lasiguiente:

(1) Un mercado sin limitaciones implica mayor libertad;
(2) lalibertad es un valor fundamental;
(3) por lo tanto, €l libre mercado es exigible moral mente.

Sin embargo esta visién, aunque muy comun, entrafia una confusion. Sostendré que tanto 1) como 2),
tal como se les suele presentar, estdn equivocados, y que cualquier intento de defender e capitalismo
apelando a un principio de libertad se enfrentard a problemas similares.

a) El valor delalibertad

1.°El papel delalibertad en lasteoriasigualitarias

Comencemos con la premisa 2), relativa al valor de la libertad. Antes de examinar la afirmacion de
gue la libertad es un valor fundamental, es importante clarificar el papel que desempefia la libertad en las
teorias que hemos examinado. Sefiaé que € utilitarismo, € liberalismo, y € libertarismo de Nozick son
todas teorias igualitarias. Aunque la libertad no aparece como un valor fundamental en ellas, esto no
significa que no se preocupen por la libertad. Por el contrario, en cada una de estas teorias la proteccion de
ciertas libertades reviste una gran importancia. Esto es obvio en el caso de Nozick, que pone € acento en las
libertades formales de la propia autonomia, y en el caso de Rawls, que asigna prioridad lexicoldgica a las
libertades civiles y politicas basicas. Sin embargo, ello también era cierto en la mayoria de los utilitaristas,
como Mill, que estimaban que la utilidad se incrementaba otorgando a las personas la libertad de elegir su
propio modo de vida.

Los tedricos igualitarios definen cudes son las libertades que deberian ser protegidas a partir de un
principio de igual consideracion por los intereses de las personas. Se preguntan, entonces, si una libertad
particular promueve o no los intereses de las personas, y en caso de que la respuesta sea afirmativa, afirman
que dicha libertad deberia promoverse, dado que los intereses de las personas deben promoverse. Por
gemplo, s todos muestran un interés fundamental en lalibertad de elegir a su pareja, negarle aaguien dicha
libertad implicaria negarle la consideracion y el respeto a que tiene derecho, implicaria hegar laigualdad de
su condicion como un ser humano cuyo bienestar debe tratarse con igual consideracion. Defender una
libertad particular, por lo tanto, implica responder alas dos preguntas siguientes:

a) ¢Queé libertades son importantes, qué libertades importan, dada nuestra concepcion acerca de los
intereses de las personas?

b) ¢Qué distribucion de libertades fundamentales otorga unaigual consideracion a los intereses de
cada persona?

En otras palabras, los tedricos igualitarios se preguntan, en primer lugar, como puede encgjar una

libertad particular en unateoria sobre los intereses de las personas, y luego, se preguntan qué distribucion de
esa libertad resulta apropiada respecto de una teoria que trata con igual consideracion los intereses de las
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personas. En el caso de Rawls, por € emplo, nos planteamos qué esquema de libertades seria e elegido desde
una posicién contractual, una posicion que reflgje una preocupacién imparcia por el interés de las personas.
De esta forma, algunas libertades particulares pueden llegar a desempefiar un papel importante dentro de las
teoriasigualitarias. Llamaré aesto “ e enfoque rawlsiano” de la asignacion de libertades.

Las teorias de los beneficios mutuos definen las libertades de un modo similar. Como en el caso de
Rawls, estas tesis se preguntan, en primer lugar, qué libertades particulares propician los intereses de las
personas, y luego qué distribucion de estas libertades se sigue una vez que los intereses de las personas
fueron adecuadamente ponderados. La Unica diferencia es la de que en las teorias de las ventgjas mutuas, 10s
intereses de las personas se evallan de acuerdo con su poder de negociacion, y no a partir de una
preocupacion por laimparcialidad. En el caso de Gauthier, por gemplo, hos preguntamos qué esquema de
libertades acordarian contratantes que negocien en pos de sus mutuos beneficios sobre la base de sus propios
intereses.

Como hemos visto, muchos libertaristas defienden sus libertades preferidas (por gemplo, la libertad
de gercer |os talentos de uno dentro del mercado) de una de estas dos maneras. En verdad, muchos de los
libertaristas que dicen que su teoria se “fundamenta en la libertad” también defienden sus libertades
preferidas en términos de la consideracion por los intereses de las personas, intereses que se eval Ulan a partir
de criterios de igualdad o de beneficios mutuos. Afirman que este argumento se basa en la libertad, para
subrayar su creencia de que nuestro interés esencial es un interés por ciertos tipos de libertad, pero esta
argumentacién no afecta a su argumento subyacente. Con independencia de dicha argumentacion, el hecho
de que definamos las libertades en términos de iguadad o de beneficios mutuos no nos conduce a
libertarismo, por |as razones antes esgrimidas.

¢Puede ladefensa del libertarismo fundamentarse en lalibertad de un modo realmente diferente de la
defensa basada en laigualdad o en los beneficios mutuos? ¢Qué significaria para los libertaristas defender
sus libertades preferidas apelando a principio de libertad? Existen dos posibilidades. Una consistiria en
recurrir a principio segun el cua la libertad debe incrementarse a méximo. Los libertaristas que apelan a
este principio defienden sus libertades preferidas sosteniendo que el reconocimiento de las mismas
incrementa la libertad dentro de la sociedad. Una segunda posibilidad consistiria en recurrir a principio
segun el cual las personas tienen un derecho ala méas amplia libertad compatible con unaigual libertad de los
demés. Los libertaristas que apelan a este principio defienden sus libertades preferidas apuntando que €
reconocimiento de las mismas aumenta la libertad global de cada persona. Yo voy a sostener que el primer
principio mencionado es absurdo y poco atractivo, incluso para los propios libertaristas; y que e segundo
principio, o bien es un modo confuso de restablecer el argumento igualitario, o bien se apoya en una
concepcion de la libertad demasiado vaga y poco atractiva. Y aun s aceptasemos las interpretaciones
absurdas o poco atractivas del principio de lalibertad, éstas tampoco defenderian e libertarismo.

2.° Libertad teleoldgica

El primer principio de la libertad dice que deberiamos tratar de incrementar |alibertad existente en la
sociedad. Si la libertad fuera € valor ltimo, ¢Por qué no tratar de tener tanta como sea posible? Esta, por
supuesto, es la forma en que los utilitaristas teleoldgicos argumentan a favor de la maximizacion de la
utilidad, por lo que llamaré a éste el principio de la libertad “teleoldgica’. Sin embargo, como vimos en €
capitulo 2, este tipo de teoria se algja de nuestras convicciones bésicas acerca de lo que significa la
moralidad. Puesto que las concepciones tel eol gicas ven la preocupacion por el bien (verbigracia, libertad o
utilidad) como algo fundamental, y consideran derivada la preocupacion por las personas, la promocion del
bien queda disociada de la promocion de los intereses de las personas. Por € emplo, podriamos incrementar
lalibertad dentro de la sociedad, aumentando €l nimero de las personas, incluso en € caso de que lalibertad
de cada persona no acabara siendo modificada. Pero nadie piensa que un pais més poblado es, sdlo por dicha
razén, mas libre en algiin sentido moral relevante.

Mas aln, seria posible promover e bien en cuestién sacrificando a las personas. A modo de
ilustracion, un principio teleolégico podria exigir que forzaramos a la gente a parir y criar nifios, para
incrementar, por ese medio, la poblacion. Esto privaria alas personas de una libertad, pero € resultado seria
el de unincremento en lalibertad global, dado que las mayores libertades de |a nueva pobl acion tendrian més
valor que la pérdida de libertad entre la poblacién inicial. El principio podriajustificar hasta una distribucion
desigua de la libertad. S cinco personas me esclavizan, no hay razon para suponer que la pérdida de mi
libertad valga més que la libertad ahora incrementada de los cinco esclavistas. Colectivamente, tales
personas pueden llegar a contar con mas opciones o elecciones a partir de la libertad de disponej- del trabajo
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gue yo pierdo (dando por sentado que sea posible medir tales cosas. Véase apartado 4, 3°). Pero ningln
libertarista apoyaria tales paliticas, dado que violan derechos fundamentales.

Cuando los libertaristas dicen que su teoria se basa en la libertad, no pueden querer decir esto.
Conforme a principio de lalibertad teleolégica, € objetivo no es el de respetar a las personas, de quienes se
necesitan o demandan ciertas libertades, sino € de respetar la libertad, respecto de la cua algunas personas
pueden resultar o no contribuyentes (tiles. De todas formas, € libertarismo respeta a las personas en primer
lugar, y respetalalibertad como un componente del respeto alas personas.

Por €llo, los libertaristas no favorecen e incremento de la libertad en la sociedad. Pero a pesar de
ello, ésta es una interpretacion natural de la afirmacién segun la cual la libertad es un valor fundamental,
afirmacion defendida por la retérica libertarista de rechazo a la igualdad. Los libertaristas creen en la
existencia de derechos iguales a la autonomia, pero muchos de ellos no quieren defender tales derechos
mediante la apelacion a algun principio de igualdad. Tratan de encontrar una razéon fundamentada en la
libertad para distribuir las libertades de modo igual. Asi, algunos libertaristas afirman que favorecen las
libertades iguales porque creen en la libertad y, puesto que cada individuo puede ser libre, cada individuo
deberia ser libre.® No obstante, si ésta fuera realmente la explicacion del compromiso del libertarismo con la
igual libertad, entonces deberian promover un incremento en la poblacidn, ya que las personas futuras
también pueden ser libres. Los intentos libertaristas por defender laigud libertad apelando alalibertad, y no
alaiguadad, los abocan a un principio teleolégico de libertad, porque éste es el tnico principio de libertad
gue no apelaalaigualdad. Sin embargo este planteamiento no se gjusta a sus verdaderos compromisos. Los
libertaristas rechazan incrementar la libertad global mediante el incremento de la poblacion, y rechazan esto
por la misma razén por la que rechazan incrementar la libertad global a través de la distribucion desigual de
las libertades, es decir, su teoria se fundamenta en la igualdad. Como dice Peter Jones, “preferir la igua
libertad alalibertad desigual es preferir laigualdad sobre la desigualdad, més que preferir lalibertad sobre la
falta de libertad” (Jones, 1982, p. 233) En tanto los libertaristas se encuentren comprometidos con la igual
libertad para cada persona adoptarédn una teoria basada en la igualdad. El intento de negar esto traduciendo
todo en términos de libertad no sdlo confunde la cuestién, sino que amenaza con socavar € propio
compromiso de los libertaristas con la autonomia.

3.% Libertad neutral

El segundo, y més prometedor candidato a constituir un principio fundacional de la libertad dice que
cada persona tiene derecho ala mas amplia libertad compatible con una igual libertad para todos. Llamaré a
éste el principio de la “mayor libertad igual”. Este principio actla dentro € sistema genera de una teoria
igualitaria, dado que ahora la igual libertad no puede sacrificarse en aras de una mayor libertad global,
aunque esto difiere, de un modo significativo, de la postura de Rawls (apartado 4, A, 1.9). La postura de
Rawls definialas libertades particulares preguntando de qué forma las mismas promovian nuestros intereses.
La postura de la mayor libertad igual determina las libertades particulares planteandose cuanta libertad nos
proporcionan conforme a presupuesto de que tenemos un interés en la libertad como tal, un interés en el
incremento de nuestra libertad global. Ambas posturas recogen el valor de las libertades particulares
mediante una explicacion acerca de nuestros intereses. Sin embargo, la postura de Rawls no nos decia que
tuviésemos un interés en la libertad como tal, o que nuestro interés en alguna libertad particular se
correspondiese con la cantidad de libertad contenida en ella. Dicha postura ni siquiera nos decia que tenia
sentido comparar la cantidad de libertad contenida en cada libertad particular. Diferentes libertades
promueven diferentes intereses por motivos muy distintos, y no hay razén para suponer que las libertades
més valoradas son las que conllevan una mayor libertad. En cambio, € enfoque de la mayor libertad igual
sefidla que € valor de cada libertad particular estéd dado simplemente por la cantidad de libertad que contiene,
porque nuestro interés por libertades particulares proviene de nuestro interés en la libertad como tal. A
diferencia de lo que ocurre en el enfoque de Rawls, los juicios sobre e valor de libertades diferentes exigen,
y derivan de, juicios acerca de la mayor o menor libertad.

Si e libertarismo recurre a este principio de la mayor libertad igual entonces no es, en sentido
estricto, una teoria “basada en la libertad” porque (a diferencia de las teorias teleolégicas basadas en la
libertad) los derechos a la libertad derivan de las pretensiones de una igual consideracion. Sin embargo,
resulta unateoria basada en lalibertad en un sentido mas impreciso, puesto que (a diferenciade lo que ocurre

8 Habitualmente, los tedricos izquierdistas cometen e mismo error. George Brenkert, por eemplo, defiende que el
compromiso de Marx con la libertad no se vincula a ninguin principio de igualdad (Brenkert, 1983, pp. 124, 158; pero
cf. Anderson, 1981, pp. 220-221; Geras, 1989, pp. 247-251).
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con e enfoque de Rawls sobre lalibertad) derivajuicios acercadel valor de libertades particulares a partir de
juicios acerca de lamayor o menor libertad. ¢Puede € libertarista defender sus libertades preferidas apelando
a principio de la mayor libertad igual? Antes de que podamos responder esta pregunta, hecesitamos contar
con la posibilidad de medir lalibertad, de tal modo que podamos determinar si el libre mercado, por g emplo,
incrementa la libertad de cada Individuo.

Para poder medir la libertad, primero necesitamos definirla. Existen muchas definiciones de libertad,
pero pueden ser agrupadas, por € momento, en dos posturas (més adelante, consideraré subdivisiones
adicionaes). La postura “lockeana’ define la libertad en términos de gercicio de nuestros derechos. Si una
cierta limitacién disminuye o no nuestra libertad depende de si tenemos 0 no el derecho de realizar aguella
actividad que se nos limita. Por giemplo, los lockeanos afirman que cuando se impide que algunas personas
roben, no se esta restringiendo la libertad de tales personas, dado que las mismas no tenian el derecho de
robar. Esta es una definicion “moralizada’ de la libertad, ya que presupone una teoria previa acerca de los
derechos. La postura “spenceriana’, por otro lado, define la libertad de un modo no moralizado —a partir de
la presencia de opciones 0 elecciones, por gemplo— sin asumir que tenemos el derecho de gercer tales
opciones. Los spencerianos asignan derechos para incrementar la libertad individual de cada uno, de un
modo compatible con una libertad igual paratodos. Por lo tanto, si la gente tiene un derecho a apropiarse de
recursos naturales previamente no poseidos, ello depende de si ese derecho incrementa o disminuye la
libertad de cada persona (cf. Sterba, 1988, pp. 11-15).

S e principio de la mayor libertad igual tiene que ser un principio fundacional, entonces la
definicion lockeana queda excluida. Si estamos tratando de derivar derechos a partir de juicios acerca de la
mayor 0. menor libertad, nuestra definicion de libertad no puede presuponer ningun principio de derechos.
Los libertaristas que apelan a principio de la mayor libertad igual creen gque tener o no un derecho a
apropiarnos de recursos no poseidos depende, por gemplo, de s ese derecho aumenta la libertad de cada
persona. Sin embargo, segin una definicién lockeana de la libertad, primero necesitamos saber s las
personas tienen el derecho de apropiarse de recursos no poseidos, para luego saber s la limitacion en la
apropiacion es una restriccion de la libertad. Por lo tanto, si la defensa libertarista del capitalismo pretende
basarse en la libertad, debe partir de una definicion spenceriana de la libertad. (La definicidn spenceriana es
preferible, de todos modos, dado que |a definicion lockeana entra en conflicto con nuestro uso cotidiano de la
ideade “libertad”. Decimos que un preso se ve privado de su libertad, aun s su encarcelamiento es legitimo.)

En el seno de la postura spenceriana existen dos propuestas principales para una definicion no
moralizada de la idea de libertad. Una es una definicion “neutral”, y la otra una definicion “en términos de
propositos’. Cada definicion intenta ofrecer un criterio para determinar s una libertad particular incrementa
0 no la libertad globa de aguien, que es lo que requiere e principio de la mayor igua libertad. En mi
opinién, utilizar la primera definicién no parece que nos lleve demasiado lejos, y lleva a resultados muy
vagos, mientras que la segunda definicion representa s6lo una manera contusa de volver a exponer el
enfoque rawlsiano de la asignacion de libertades.

Seguin lavision “neutral”, somos libres en tanto nadie nos impida actuar conforme a nuestros deseos.
Esta es una visién no moralizada, ya que no presupone que tenemos un derecho a actuar conforme a tales
deseos. Utilizando esta definicion podemos ser capaces de realizar juicios comparativos acerca de la cantidad
de libertad de cada uno. De acuerdo con esta definicion, uno puede ser méas o menos libre puesto que uno
puede ser libre de actuar conforme a ciertos deseos pero no conforme a otros. Si podemos hacer tales juicios
cuantitativos acerca de la cantidad de libertad que satisfacen diferentes derechos, entonces podemos
determinar qué derechos son mas valiosos. Si e principio de la mayor libertad igual emplea esta definicion
de libertad, entonces cada persona tiene derecho ala mayor cantidad de libertad neutral compatible con una
libertad igual paratodos.

Sin embargo, a partir de lo dicho ¢se nos ofrece alguna pauta para determinar el valor de libertades
diferentes? Existen dos problemas centrales al respecto. En primer lugar, nuestros juicios intuitivos acerca
del valor de libertades diferentes no se basan en juicios cuantitativos de libertad neutral. De ahi que tales
juicios nos conduzcan a resultados contrarios a nuestras intuiciones. En segundo lugar, los juicios
cuantitativos requeridos por lalibertad neutral pueden resultar imposibles de redlizar.

Los juicios cuantitativos de libertad neutral ¢subyacen a modo en que, cotidianamente,
determinamos el valor de libertades diferentes? Comparemos a los habitantes de Londres con los ciudadanos
de un pais comunista subdesarrollado como Albania. Por lo general pensamos que e ciudadano medio de
Londres goza de mejor situacion en lo que se refiere a la libertad. Después de todo, dicha persona tiene el
derecho de votar, y practica su religion, amén de tener otras libertades civiles y democréticas. El abanés
carece de ellas. Pero, por otro lado, Albania no tiene muchos semaforos, y las personas que poseen
automoviles en dicho pais se enfrentan con pocas, s es que con alguna, restricciones legales en cuanto a
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como o donde conducir. El hecho de que Albania cuente con menos limitaciones en €l tr&fico no cambia
nuestra idea de gque los abaneses estédn peor en términos de libertad. Sin embargo, ¢podemos explicar tal
hecho apelando a un juicio cuantitativo de libertad neutral ?

Si lalibertad pudiese ser cuantificada neutralmente, de tal suerte que pudiéramos medir el nimero de
veces en que, cada dia, dichos seméaforos impiden que los londinenses actlen de cierta manera, no habria
razon para decir que estas limitaciones superaran en nimero a las que sufran los abaneses para practicar su
religion en publico. Como dice Charles Taylor (de quien he tomado este gemplo): s6lo una minoria de
londinenses practican su religidn, pero todos tienen que respetar las sefiales de tréfico. Los que practican una
religion lo hacen una vez a la semana, mientras que todos se detienen ante los seméforos varias veces a dia.
En términos puramente cuantitativos, € nimero de actos limitados por 10s seméaforos debe ser mayor gque los
que son limitados por una prohibicién en laprécticade lareligion” (Taylor, 1985, p. 219).

¢Por qué no aceptamos la “diabdlica defensa” que hace Taylor sobre la libertad albanesa?, ¢por qué
pensamos que e londinense goza de mejor situacion en términos de libertad? Porque las restricciones en las
libertades civiles y politicas son mas importantes que las restricciones en la circulacion determinadas por las
sefiales de tréfico. Son més importantes, no porque impliquen mayor libertad, neutralmente definida, sino
porque implican libertades mas importantes. Son mas importantes porque, por ggemplo, nos permiten tener
un mayor control sobre los proyectos centrales de nuestras vidas, y ello nos da un mayor grado de
autodeterminacion, de un modo en el que |as libertades de trafico no lo hacen, ya sea que impliquen o no un
grado menor de libertad neutral.

Lavision neutral de la libertad sostiene que cada libertad neutral es tan importante como cualquier
otra. No obstante, cuando pensamos acera del valor de diferentes libertades en relacion con los intereses de
las personas, vemos que algunas libertades son mas importantes que otras, y que en verdad algunas libertades
carecen de todo valor real, verbigracia, lalibertad para difamar a alguien (Hart, 1975, p. 245). Nuestra teoria
tiene que ser capaz de explicar las distinciones que hacemos entre diferentes tipos de libertad.

Los problemas de la libertad neutral son todavia méas profundos. Los juicios acerca de la mayor o
menor libertad pueden resultar imposibles de hacer, porque no existe un criterio a medida a partir del cual
definir las cantidades de libertad neutral. Antes afirmé que si pudiéramos contar el nimero de actos libres
limitados por los seméaforos y la censura politica, los seméforos, probablemente, limitarian més actos libres.
Sin embargo, laideade “acto libre” es muy reshaladiza. ¢Cuantos actos libres contiene un simple, saludo con
unamano? Si un pais proscribierata gesto, ¢cuantos actos libres habria prohibido? ¢Como comparamos esto
con una restriccion de los cultos religiosos? Podriamos, en cada caso, con igual o menor justificacion, decir
gue las leyes han proscrito un acto (saludar con una mano, celebrar una creencia religiosa), o que han
proscrito un ndmero infinito de actos, que podrian haberse realizado un ndmero infinito de veces. Sin
embargo, el principio de laigual libertad requiere que podamos distinguir entre estos dos casos. Necesitamos
tener la posibilidad de decir, por g emplo, que prohibir los cultos religiosos nos priva de cinco unidades de
actos libres, mientras que prohibir el saludo con la mano nos priva de tres unidades. Sin embargo, el modo en
gue podriamos redlizar estos juicios resulta bastante misterioso. Como sostuvo O'Neill: “Podemos, s
gueremos, tomar cualquier libertad —por ejemplo, la libertad de competir por un puesto publico o la libertad
de formar una familia—y dividirla entre tantas libertades constituyentes como creamos Util, 0 incluso en mas
libertades de las que creamos Utiles’ (O'Neill, 1980, p. 50). No hay un modo no arbitrario de dividir el
mundo en acciones y acciones posibles que nos permitiria decir que hay mas libertad neutral en juego cuando
negamos la libertad de conduccion que cuando negamos la libertad de palabra. (La Unica excepcion se da
cuando comparamos dos conjuntos de derechos esencialmente iguales, en donde el segundo conjunto
contiene todas |as libertades neutrales que se encuentran en e primer conjunto, més, al menos, un acto libre
adicional. Véase Arneson, 1985, pp. 442-445.)

Tanto los seméforos como la opresiéon politica restringen ciertos actos libres. Sin embargo, todo
intento de ponderar ambos mediante una misma medida de libertad neutral, basada en aguna
individualizacion y cuantificacion de los actos libres, no resulta plausible. Tal medida puede existir, pero
aquellos libertaristas que apoyan una version neutral del principio de mayor libertad igual no han hecho
ningun intento significativo destinado a desarrollarla (para ver un intento, por gemplo, Steiner, 1983). Es
interesante observar que las personas que dicen que los juicios cuantitativos de lalibertad neutral no solo son
posibles sino necesarios, en realidad no han procurado mostrar de qué modo se puede medir la cantidad de
libertad neutral incluida en las libertades religiosas, en comparacion con la incluida en las libertades de
tréfico.

¢Como llegan, entonces, a alguna conclusion los libertaristas que apoyan una versién neutral del
principio de la mayor libertad igual? Habituamente, como mostraré en € apartado 4 B, defienden sus
libertades preferidas sencillamente ignorando la pérdida de libertad neutral implicada que conlleva la
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aplicacion de teorias politicas libertarias, o invocando criterios ad hoc para preferir un conjunto de libertades
frente a otro.

4°. Libertad en términos de propdsitos

Nuestras libertades méas valoradas (las que hacen que nos sintamos atraidos por el principio de la
mayor libertad igual) no parecen implicar la mayor libertad neutral. El paso obvio, para los defensores del
principio de la mayor libertad igual, es € de adoptar una definicién de la libertad “en términos de
propdsitos’. Segun ta definicidn, la cantidad de libertad contenida en una libertad particular depende de lo
importante que seatal libertad para nosotros, dados nuestros intereses y nuestros propositos. Como sostiene
Taylor: “La libertad es importante para nosotros porque somos seres con propdsitos. Sin embargo, luego
debe haber distinciones respecto de la importancia de distintos tipos de libertad basadas en la diferente
importancia de diferentes propésitos’ (Taylor, 1985, p. 219). Por gjemplo, la libertad religiosa nos da mas
libertad que la libertad de conduccién porque sirve a intereses mas importantes, aun cuando
cuantitativamente no contenga mayor libertad neutral .

Una definicion de la libertad en términos de propdsitos exige de alguna pauta para determinar la
importancia de una libertad particular, con el objeto tic medir la cantidad de libertad que contiene. Existen
dos pautas basicas: una pauta “ subjetiva’ sefiala que € valor de una libertad particular depende del grado en
gue sea deseada por los individuos; una pauta “objetiva’ apunta que ciertas libertades son importantes mis
ala de que una persona particular las desee 0 no. A mentido se piensa que la segunda posibilidad es
preferible porque evita el problema potencial del “esclavo satisfecho” que no desea derechos legales y que,
por lo tanto, conforme a pautas subjetivas, no carece de ninguna libertad importante.

En cualquieratic tales visiones (subjetiva u objetiva), estimamos la libertad de alguien determinando
cuan valiosas son sus libertades especificas. Aquellas libertades que son més valiosas contienen, por tal
razén, mas libertad en términos de propositos. Por lo tanto, € principio de la mayor libertad igual, en su
version de la libertad en términos de propdsitos, sostiene que cada persona tiene € derecho a la mayor
cantidad posible de libertad en términos de propdsitos compatible con una jgira;j libertad de todos. Como
ocurria con € enfoque rawlsiano sobre la determinacion de las libertades, este enfoque permite realizar
juicios cualitativos acercadel valor de ciertas libertades particulares, pero se diferencia del enfoque de Rawls
a suponer que estas libertades deben ser determinadas de acuerdo con una Unica escala de libertad.

Esta version parece més atractiva que la de la libertad neutral, dado que se corresponde con nuestra
vision cotidiana segin la cual algunas libertades neutral es resultan més valiosas que otras. En cualquier caso,
el problema es que todo e lenguaje de las mayores y menores libertades ya no cumple ninguna funcion en el
argumento. De ,hecho, la version de lalibertad en términos de propdsitos se revela como una forma confusa
de retomar a enfoque de Rawls. Parece diferir de aquél a sostener que la razén por la cua tenemos derecho
a ciertas libertades es la de que tenemos un derecho a la mayor cantidad posible de libertad igual, un paso
gue no se hallaen el enfoque de Rawls. Sin embargo, este paso no cumple ninguna funcién en el argumento,
y en verdad solo confunde las cuestiones reales.

El principio tic laigual mayor libertad proporciona el siguiente argumento para la proteccién de una
libertad particular:

(1) El interés de cada personaimporta, e importa de un modo igual.

(2) Las personastienen interés en la mayor cantidad de libertad.

(3) Por lo tanto, cada persona deberia tener la mayor cantidad de libertad compatible con la igual
libertad de los demas.

(4) Lalibertad de hacer x esimportante, dados nuestros intereses.

(5) Por lotanto, lalibertad de hacer x incrementa nuestra libertad.

(6) Por lo tanto, cada persona (ceferis paribus) tiene que tener un derecho a x, compatible con €
derecho a x de todos |os demas.

Comparemos este argumento con el argumento rawlsiano:
(1) El interés de cada personaimporta, e importa de un modo igual.
(4) Lalibertad de hacer x esimportante, dados nuestros intereses.

(6) Por lotanto (ceteris paribus) cada personatiene que tener e derecho a x compatible con €
derecho a x de todos |os demas.
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El primer argumento supone una forma innecesariamente complea de plantear e segundo. El paso
de 4) a 5) no agrega nada —y, como resultado, los pasos 2) y 3) tampoco afiaden nada—. De acuerdo con esta
version, los libertaristas afirman gque, cuando una determinada libertad es importante, éstaincrementa nuestra
libertad, y por lo tanto deberiamos tener tanto de esa libertad como sea posible. Sin embargo, € argumento
de lalibertad se completa con la determinacion de su importancia.

Consideremos la teoria de Loevinsohn que emplea una pauta subjetiva para medir la libertad en
términos de propdsitos. Sostiene que “ cuando se utiliza lafuerza o la amenaza de sanciones para impedir que
alguien persiga algun curso de accion posible, el grado en e que se recorta su libertad depende... de la
importancia que esa persona le asigne a dicho curso de accién” (Loevinsohn, 1977, p. 232; cf’. Arneson,
1985, p. 428). De ahi que cuanto mas desee una determinada libertad, mayor sera la libertad que ésta me
proporcione. Si tengo mayores deseos de una libertad religiosa que de una libertad de conduccion, porque
aquélla promueve intereses espirituales importantes, entonces tal libertad particular me ofrece mas libertad
gue la libertad de conduccién. No obstante, Loevinsohn no explica qué es o que se gana cambiando €
lenguaje de “la libertad mas deseada” por € de “mayor libertad”. Esta nueva descripcion —el paso de 4) a 5)
en el argumento anterior— no afiade nada, y por lo tanto €l principio de la mayor igual libertad —2) y 3)— no
cumple ninguna funcion. No quiero decir que resulte imposible describir las libertades mas deseadas como
libertades mas amplias: podemos usar las palabras del modo en que queramos. Pero el hecho de que
podemos describirlas de esta forma no significa que hayamos dicho algo moralmente significativo, o que
hayamos encontrado una via distintiva, basada en la libertad, para determinar €l valor de libertades
particul ares.

La premisa de la mayor libertad igual no sdlo es innecesaria, sSino que también es confusa, por
diferentes razones. Por una parte, apunta falsamente a que tenemaos un Unico interés en la libertad. Decir que
evaluamos las diferentes libertades segin la cantidad de libertad en términos de propdsitos que nos dan
sugiere que estas libertades diferentes son importantes por la misma razén, la de que todas promueven el
mismo interés. Sin embargo, de hecho, diferentes libertades promueven distintos intereses de maneras
diferentes. Las libertades religiosas son importantes para la autodeterminacion, esto es para actuar conforme
a mis valores y creencias méas profundas. Las libertades democréticas sirven a un interés mas simbdlico,
negarme el voto representa un ataque a mi dignidad; mas puede no tener ningun efecto sobre mi capacidad
para alcanzar mis objetivos. Algunas libertades econdmicas tienen un valor puramente instrumental: puedo
desear € libre comercio entre paises porque ello reduce el precio de los bienes de consumo, aungue apoyaria
restricciones en el comercio internacional s hacerlo bajase los precios. No deseo estas distintas libertades
por la misma razon, y la fuerza de mi deseo no se basa en el acance con que ellas promueven un Unico
interés’. De nuevo, es posible volver a describir estos intereses diferentes como un interés en una libertad
més amplia en términos de propdsitos. Uno puede decir que desear una libertad particular (por cualquier
razon) solo significa desear unalibertad més amplia. Pero esto resulta innecesariamente confuso.

Ademés, hablar de nuestro interés en libertades mas amplias, como algo opuesto a nuestros
diferentes intereses en diferentes libertades oscurece la relacidn entre la libertad y otros valores. Cualquiera
gue sea € interés que tengamos en una libertad particular —sea ésta intrinseca o instrumental, simbdlica o
sustantiva— es probable que tengamos el mismo interés en otras cosas. Por giemplo, s la libertad de votar es
importante por su efecto en nuestra dignidad, entonces cualquier otra cosa que aumente nuestra dignidad
también es importante (verbigracia, satisfacer necesidades basicas, o impedir una difamacion), y es
importante exactamente por la misma razon. El defensor de la libertad en términos de propésitos dice que el
objeto de nuestra preocupacion tiene que ver con las libertades mas importantes, y no solo con la libertad
neutral. Sin embargo, si consideramos qué es |o que hace que las libertades sean importantes para nosotros,

° Como muestran estos gjemplos, nuestro interés en la libertad de hacer x no es simplemente nuestro interés en hacer x.
Puedo preocuparme por la libertad de elegir mi ropa, por gemplo, aun cuando no me preocupe especial mente tal
eleccion. Aunque mi vestuario no me preocupe, consideraria cualquier intento por parte de otros de dictar mi forma de
vestir como un atentado intolerable contra mi intimidad. Por otra parte, puedo estar preocupado por las libertades,
verbigracia, por la libertad de comprar bienes importados sin tarifas, en tanto y en cuanto estas libertades me capaciten
para comprar mas bienes. E incluso en otros casos, como en el caso de los cultos religiosos, nuestra libertad de hacer
algo puede constituir el mismo valor del acto. Que podamos elegir libremente cierta religion resulta crucial parael valor
delacelebracion religiosa. Por lo tanto, nuestro interés en lalibertad de hacer x puede resultar instrumental, intrinseco o
bastante independiente de nuestro interés en x. De ahi que nuestro interés en diferentes libertades varie, no sdlo de
acuerdo con nuestro interés en cada acto particular, sino también de acuerdo con la gama de intereses instrumentales,
intrinsecos y simbdlicos, promovidos por la libertad de hacer aquel acto particular. No es necesario decir que lleva a
confusién sostener que todos estos diferentes intereses constituyen en realidad un Unico interés en una libertad mas
amplia.

30



entonces la libertad ya no competira, sistematicamente, con otros valores como €l de la dignidad, o la
seguridad material, o la autonomia, porque muy frecuentemente éstos son 1os mismos val ores que convierten
las libertades particulares en importantes. La descripcion de las libertades mas importantes como libertades
més amplias, de todos modos, invita a este inverosimil concepto, porque pretende gque la importancia de
libertades particulares proviene de la cantidad de libertad que contienen.

Entonces, ninguna de las versiones del principio de la mayor libertad igual ofrece una aternativa
viable al enfoque de Rawls para asignar libertades. Vale la pena observar que € mismo Rawls apoy6 alguna
vez un derecho alaigual libertad mas amplia, y que solo en la version final de su teoria adoptd lo que llamé
e enfoque rawlsiano. Ahora defiende un principio de derechosiguales alas “libertades basicas’, alavez que
rechaza cualquier pretension sobre la posibilidad, o laimportancia de mesurar lalibertad global (Rawls, 1982
a, pp. 5-6; Hart, 1975, pp. 233-239). Rawls reconocié que en la determinacion de cuéles son las libertades
basicas, nho nos preguntamos qué libertades incrementan nuestra posesién de una Unica mercancia llamada
“libertad”. Habitualmente, la afirmacion de que las personas son libres en un grado maximo parece como
“una mera elipsis para decir que son libres por 1o que hace a cada cuestion de importancia, o por |o que hace
alamayoria de las cuestiones importantes” (MacCallum, 1967, p. 329). Sin embargo, como admitio Rawls,
unavez que decimos esto, el principio de la mayor libertad igual no funciona. Porque la razén por la cua es
importante ser libre en lo relativo a cierta cuestion, no tienen que ver con la cantidad de libertad que dicha
cuestion nos proporciona, sino con la importancia de los varios intereses a los que sirve. Como dice
Dworkin:

Si tenemos un derecho a las libertades basicas no porque existen casos en los que la mercancia
libertad esta en juego de algin modo especial, sino porque un ataque a las libertades basicas nos causa un
perjuicio que va més alla o no de su impacto en la libertad, entonces no tenemos ningun derecho a la libertad,
sino alos valores, o intereses, 0 beneficios que esta limitacion particular desbarata (Dworkin, 1977, p. 271).

Al plantear estas pretensiones de libertad, entonces, no tenemos el derecho ala mayor cantidad igual
de esta Unica mercancia, la libertad, sino a la igual consideracion de los intereses que convierten las
libertades particulares en importantes.

b) Libertad y capitalismo

Muchos libertaristas defienden los derechos de propiedad basdndose en un principio de. libertad.
Hasta aqui he considerado tres definiciones posibles de libertad que podrian ser utilizadas en su defensa. Las
definiciones lockeanas no sirven, porque presuponen una teoria de derechos. La definicidn neutral tampoco
sirve, porque las mediciones cuantitativas de libertad neutral [levan a resultados vagos o no plausibles. Y la
definicion de la libertad en términos de propdésitos solamente oscurece la base real de nuestra determinacion
del valor delas libertades. Si tales afirmaciones son correctas, nos quedamos con un enigma. ¢Por qué tantas
personas pensaron gue un principio de libertad ayuda a defender €l capitalismo? Trataré de probar que los
argumentos libertaristas corrientes se basan en definiciones incoherentes de la libertad.

A menudo, los libertaristas equiparan € capitalismo con la ausencia de restricciones ala libertad. Por
gemplo, Antony Flew define € libertarismo como “opuesto a cualquier limitacién socia y legal sobre la
libertad individua” (Flew, 1979, p. 188; cf. Rothbard, 1982, p. v). Y opone esta posicion da de los liberales
igualitarios y los socialistas que favorecen las restricciones gubernamentales sobre e mercado libre. Flew
identifica e capitalismo con la ausencia de restricciones en el mercado. Muchos de los que favorecen las
limitaciones sobre el mercado reconocen que, de ese modo, restringen la libertad. Se suele decir que esta
aprobacion del capitalismo del Estado del bienestar es un compromiso entre la libertad y la igualdad, donde
lalibertad se entiende como mercado libre, y laigualdad como restricciones del Estado del bienestar sobre e
mercado. Esta equiparacion de capitalismo y libertad es frecuente en nuestra descripcién cotidiana del
paisgj e palitico.

Lalibertad de mercado, ¢implica més libertad? Depende de cémo definamos la libertad. Flew parece
adoptar una definicion neutral de libertad. Eliminando laredistribucion que realiza el Estado del bienestar, €l
libre mercado elimina algunas limitaciones legales sobre la disposicion de los recursos de uno, y por ese
medio crea algunas libertades neutrales. Por gemplo, s € gobierno financia un programa de bienestar a
través de un impuesto del 80 % sobre las transmisiones y |as ganancias de capital, entonces impide a algunas
personas que den su propiedad a otros. Flew no nos dice cuanta libertad neutral se ganaria con la eliminacion
de este impuesto, pero dicha eliminacion, claramente, permite que alguien actle de un modo en que se le
impedia hacerlo. Esta ampliacion de la libertad neutral aparece como la forma mas obvia en la que €
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capitalismo aumentaria la libertad; pero muchas de estas libertades neutrales también resultarian valiosas en
términos de propdsitos, porque hay razones importantes por las que algunas personas podrian dar su
propiedad a otros. Entonces € capitalismo aparece como si nos proporcionara ciertas libertades neutrales y
libertades en términos de propositos que no estan disponibles en € Estado del bienestar.

Sin embargo, tenemos que ser mas concretos acerca de este incremento de libertad. Cada pretension
de libertad, para resultar significativa, debe tener una estructura triddica: debe cumplir laférmula “x eslibre
de y para hacer Z’, en donde x definiria el agente, y las condiciones que erigen obstéculos, y z la accion.
Cada pretension de libertad debe tener estos tres elementos. debe especificar quién es libre de hacer qué
respecto de qué obstaculo (MacCatum, 1967, p. 314). Flew nos ha hablado acerca de los dos Ultimos
elementos —su propuesta tiene que ver con la libertad de disponer de la propiedad sin limitaciones legales—;
sin embargo, no nos ha dicho nada acerca del primero de tales elementos, esto es, ¢quién tiene esta libertad?
Tan pronto como hacemos esta pregunta, la equiparacion que hace Flew entre capitalismo y libertad queda
debilitada. Porque son los propietarios del recurso en cuestion los que tienen la libertad de disponer del
mismo, mientras que los no propietarios se encuentran privados de tal libertad. Supongamos que una
propiedad muy extensa que usted habria heredado (en la ausencia de un impuesto sobre transmisiones) se
convierte ahora (como resultado del impuesto) en un porgue publico, o en viviendas destinadas a aquellos
con baos ingresos. El impuesto sobre transmisiones no elimina la libertad de utilizar 1a propiedad, sino que
més bien redistribuye esa libertad. Si usted hereda la propiedad, usted es libre de disponer de ella del modo
gue considere apropiado, pero si yo hago uso de su patio trasero para organizar una merienda sin su permiso,
entonces estoy violando la ley, y € gobierno intervendra y coercitivamente me privara de la libertad de
continuar haciéndolo. En cambio, mi libertad de utilizar y disfrutar de la propiedad aumenta cuando el
Estado del bienestar establece un impuesto sobre su herencia con € fin de proporcionarme una vivienda que
yo pueda costearme, 0 de un parque publico. Entonces € libre mercado legalmente restringe mi libertad,
mientras que &l Estado del bienestar laincrementa. De nuevo, esto resulta més evidente desde una definicion
neutral de libertad, pero muchas de las libertades neutrales que gano a partir de un impuesto que grave
herencias son, también, importantes libertades en términos de propositos.

Que los derechos de propiedad incrementan la libertad de algunas personas restringiendo las de otras
es obvio cuando pensamos en el origen de la propiedad privada. Cuando Amy, unilateral mente, se apropiaba
de la tierra que previamente era comunitaria, Ben acababa siendo legamente privado de su libertad de
utilizar latierra. Dado que la propiedad privada por parte de una persona presupone la no propiedad por parte
de otras, €l “libre mercado” restringe y crea libertades, del mismo, modo en que lo hace una redistribucién
efectuada por e Estado del bienestar. De ahi que, como dice Cohen: “la frase lalibre empresa constituye la
libertad econémica’ resulta demostrablemente falsa” (Cohen, 1979, p. 12; cf. Gibbard, 1985, p. 25; Goodin,
1988, pp. 312-313).

Esta consideracion socava una significativa afirmacion de Nozick acerca de la superioridad de su
teoria de justicia respecto de las teorias redistributivas liberales. Este autor mantiene que la teoria de Rawls
no puede ser “puesta en préactica sin una constante interferencia en la vida de las personas’ (Nozick, 1974, p.
163). Esto es asi porque s se deja que las personas hagan |o que les dala gana, van a establecer acuerdos que
vulneren el principio de diferencia, de modo tal que la preservacion del principio de diferencia requerira de
una continua intervencion sobre los intercambios entre las personas. Nozick afirma que su teoria evita esta
constante interferencia en la vida de las personas, porque no necesita que los acuerdos libres entre las
personas se gjusten a pautas determinadas, Y por lo tanto no precisa de una permanente intervencion en esos
intercambios™. Todo y asi, por desgracia, € sistema de intercambios que propone Nozick también requiere
de una continua interferencia en la vida de las personas. Si se deja que hagan lo que les dé la gana, las

19 En realidad, la afirmacion que Nozick hace en ente caso no es cierta. Su teoria exige que |os libres intercambios entre
las personas mantengan una pauta particular —es decir, la estipulacion de Locke- y entonces exige también de una
constante intervencion en los intercambios libres para garantizar una cierta distribucién sujeta a pautas. Este hecho
socava la famosa oposicion entre las teorias “ sujetas a pautas’, como la de Rawls, y las “teorias histéricas’, como la de
Nozick. Todas las teorias incluyen ciertas pautas y ciertos elementos histéricos. Rawls, por ejemplo, permite que las
personas lleguen a tener derechos legitimos en virtud de sus acciones y elecciones pasadas en conformidad con el
principio de diferencia (un elemento histérico), y Nozick exige que la pauta de distribucion que resulte de las acciones
de las personas no empeore la situacion de ninguno en relacién con la que habria tenido en €l estado natural (un
elemento derivado de un criterio). Nozick sostiene que la estipulacion de Locke no implica la presencia de una pauta
(Nozick, 1974. p. 181), pero en este caso, entonces, € principio de diferencia de Rawls tampoco la implicaria (Bogart,
1985. PP. 828-832: Steiner, 1977, pp. 45-46). En cualquier caso, aun si pudiera mantenerse esta oposicion, no resultaria
una oposicién entre teorias que interfieren en la vida de las personas, y teorias que no 1o hacen.
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personas utilizaran libremente |os recursos a su acance, y solo la permanente intervencion estatal impedira
gue los principios de justicia de Nozick sean vulnerados.

Como los derechos de propiedad suponen restricciones legales sobre la libertad de los individuos, y
dado que los libertaristas (de acuerdo con la definicion de Flew), dicen estar en contra de tales restricciones,
uno podria esperar que exigieran la abolicién de los derechos de propiedad. Mas no 1o hacen. Uno podria
esperar que los libertaristas digan que € reconocimiento de |os derechos de propiedad crea mayor libertad de
la que quita. Y en verdad, algunos libertaristas hacen tal afirmacion. Con todo, no queda claro de qué modo
podriamos valorarla, y aun s pudiésemos establecer una escala en la que |os propietarios ganen mas libertad
con sus derechos gue la que pierden los no propietarios por las restricciones resultantes, esta propuesta de
incrementar lalibertad global no seria un apoyo para el libertarismo. Esta propuesta, mas bien, nos llevariaa
una teoria basada en lalibertad teleol 6gica, que subordinaria el derecho a ser duefio de uno mismo ala suma
delalibertad global. Lo que necesitan los libertaristas es que |os derechos de propiedad no limitados pasen la
prueba de la mayor libertad igual. Pero luego, € hecho de que los propietarios ganen mas libertad de la que
pierden los no propietarios no sdlo no apoya el libertarismo, sino que lo impugna. ¢Cud es entonces la
conexion entre e libre mercado y la libertad? La definicion de Flew implica que e libre mercado no
ocasiona pérdidas de libertad, y que por lo tanto no hay ninguna necesidad de ponderar las ganancias en
relacion con las pérdidas.

¢Como puede el libre mercado llegar a verse como un incremento acentuado de libertad? Seguin una
definicion no moralizada de la libertad, |a propiedad privada crea tanta libertad como falta de libertad. Si los
libertaristas niegan € hecho de gque €l libre mercado ocasiona pérdidas de libertad, ello tiene que deberse a
hecho de que utilizan una definicion moralizada de libertad, como la definicion de Locke, en la que se
enuncia la libertad, en términos de gercicio de derechos. Mi libertad se ve disminuida solo cuando alguien
me impide hacer algo que tenlo € derecho de hacer. Si una personatiene un derecho ala propiedad privada,
entonces el hecho de que proteja su propiedad contra posibles violaciones a la misma. no disminuye mi
libertad. Puesto que no tengo derecho a violar su propiedad, mi libertad no se vera disminuida cuando se
gerzan los derechos de propiedad. Sin embargo, una vez que los libertaristas adoptan esta definicion
moralizada, la afirmacion de que € libre mercado incrementa la libertad de las personas pasa a requerir un
argumento previo acerca de la existencia de derechos de propiedad, un argumento que no puede basarse en la
libertad.

Para defender la afirmacion seguin la cual € libre mercado aumenta la libertad, moralmente definida,
los libertaristas deben probar que las personas tienen derecho a la propiedad. Si las personas tienen tal
derecho, entonces respetar € libre mercado incrementa la libertad, e impedir que otros usen la propiedad de
uno no implica disminuir la libertad de nadie (dado que ninguno tiene derecho a usurpar dicha propiedad).
Deali que e mercado, moramente definido, aumente lalibertad. Sin embargo, éste no es un argumento que,
desde la libertad, nos conduzca a los derechos de propiedad. Por € contrario, esta propuesta basada en la
libertad presupone la existencia de derechos de propiedad, los cuales sdlo incrementan la libertad si tenemos
algunarazdn previa e independiente para juzgar tales derechos como moral mente legitimos.

Entonces, la afirmacion de que el libre mercado aumenta la libertad se basa en una definicion de
libertad inconsecuente. El libertarismo considera obvio que cualquier intervencién respecto de la propiedad
privada disminuye la libertad. Esto puede ser cierto de acuerdo con una definicién spenceriana de la libertad.
De hecho, cuando los libertaristas defienden la afirmacion de que el capitalismo incrementa la libertad,
hablan de pérdidas de libertad en este sentido no moralizado. Sin embargo, incluso en la definicion
spenceriana se hace evidente que el gercer los derechos de propiedad disminuye la libertad. Para mostrar que
el mercado libre incrementa la libertad, los libertaristas tendrian que proporcionarnos mediciones que
demuestren que la libertad que se gana a partir de la propiedad vale més que las restricciones a la libertad
gue surgen a partir de la no propiedad. (Esto deberia ser cierto para cada individuo segin € principio de
mayor libertad igual, mientras que € principio teleoldgico sélo requiere que esto sea cierto para la sociedad
en su conjunto.) Pero los libertaristas no se ocupan de realizar tales mediciones. En cambio, sostienen que los
derechos de propiedad no ocasionan pérdidas de libertad, entendida ésta conforme ala definicion moralizada
de Locke. Esta afirmacion socava la fuerza de la objecidén segun la cua los derechos de propiedad
disminuyen la libertad, ya que tal objecion se basa en una definicion no moralizada. De todos modos,
también socava la fuerza del argumento inicia que dan los libertaristas para demostrar que los derechos de
propiedad incrementan la libertad, porque € mismo también se basa en una definicion no moralizada.
Cuando se toma una definicion moralizada, ya no resulta obvio que los derechos de propiedad no limitados
incrementen la libertad, porgue no es obvio que alguien deba tener derechos no limitados sobre su propiedad.
En verdad, como hemos visto, ésta es una pretension contraria a nuestras intuiciones y no plausible.
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¢Puede alguna definicion de libertad, utilizada coherentemente, apoyar la afirmacion de que el
libertarismo nos ofrece mayor igual libertad que un régimen liberal redistributivo? ¢Qué pasaria s los
libertaristas se adhiriesen de forma consecuente a la definicion neutral de libertad, y sostuvieran que € libre
mercado incrementa la cantidad global de libertad neutral de uno? En primer lugar, se deberia demostrar que
las ganancias en la libertad neutral debidas a la autorizacion de la propiedad privada pesan més que las
pérdidas ocasionadas por ella. Pero los libertaristas no nos dan ninguna. razon para creer que esto es cierto, o
gue es posible realizar las mediciones necesarias. Més aln, incluso s incrementase la libertad neutral de uno,
todavia querriamos saber cuén importantes son estas libertades neutrales. Si nuestra adhesién a mercado
libre fuese sdlo tan plena como nuestra adhesion ala libertad de difamar alos demas, o alalibertad de pasar
con los semaforos en rojo, entonces no tendriamos una defensa muy solidadel capitalismo.

¢Qué ocurriria s los libertaristas adoptasen una definicion de la libertad en términos de propositos, y
sostuvieran que €l libre mercado nos provee de nuestras libertades mas importantes? El hecho de que los
derechos de propiedad no limitados promuevan o no los propdsitos mas importantes de uno dependen de si
uno realmente tiene o no una propiedad. La libertad de legar |a propiedad puede promover los propositos
més importantes de uno, pero sdlo si uno tiene propiedad que legar. Entonces, cualquiera que sealarelacion
entre la propiedad y la libertad en términos de propésitos, € objetivo de asegurar una mayor igual libertad
sugeriria una distribucién igual de la propiedad, y no un capitalismo sin limites. Nozick niega esto, diciendo
que los derechos formales de autonomia representan las libertades mas importantes aun para aquellos que
carecen de propiedad. Sin embargo, como hemos visto, las nociones de dignidad y libertad de actuacion en
las que se apoya Nozick, y que se basan en la idea de actuar a partir de la propia concepcion de uno mismo,
exigen tanto de derechos sobre los recursos como de derechos sobre la propia persona. Tener un acceso
auténomo a los recursos externos resulta importante para nuestros propésitos, y por lo tanto para nuestra
libertad en términos de propdsitos, pero esto argumenta a favor de laiguadad libera y no del libertarismo.

¢Qué ocurriria s los libertaristas se adhiriesen ala definicion lockeana de libertad, y sostuvieran que
el libre mercado nos proporciona la libertad a la que tenemos derecho? Si partimos de una definicion
moralizada, solo podemos decir que respetar una cierta libertad incrementa nuestra libertad en la medida en
gue ya sepamos que tenemos derecho a tal libertad. Pero los libertaristas no nos han ofrecido argumentos
aceptables acerca de nuestro derecho a la presion no limitada. Tal derecho no puede surgir de una teoria
admisible de laigualdad (porque permite que | as desigual dades inmerecidas tengan demasi ada influencia), ni
puede surgir de una teoria plausible de los beneficios mutuos (porque permite que las desigualdades
inmerecidas tengan demasiada poca influencia). Es dificil mostrar de qué modo otros argumentos evitan
estas objeciones aparentemente insuperables. Sin embargo, aun si terminasemos aceptando una concepcion
plausible de la igualdad o de los beneficios mutuos que incluyese derechos de propiedad capitalistas,
resultaria complicado afirmar que es una formulacion basada en lalibertad.

Ninguna de estas tres definiciones de la libertad apoya la vision segun la cud € libertarismo
incrementa la libertad. Mas aln, € fracaso de estos tres enfoques sugiere que la misma idea de contar con
una teoria fundamentada en la libertad es dificil de mantener. Nuestro compromiso con ciertas libertades no
se deriva de ningun derecho genera a la libertad, sino del papel que ellas pueden desempefiar dentro de
nuestra mejor teoria de la igualdad (o los beneficios mutuos). La pregunta, entonces, es la siguiente: ¢qué
libertades especificas resultan mas valiosas para las personas, dados sus intereses esenciales, y qué
distribucion de estas libertades resulta legitima, dadas |as demandas de laigualdad o de las ventgjas mutuas?
Laideade libertad como tal, y las menores o mayores cantidades de ésta, no funciona adecuadamente dentro
de laargumentacion politica.

Scott Gordon sefidla que no es correcto eliminar la “libertad” como categoria de la evaluacion
politica'y reemplazarla por la evaluacion de libertades especificas: “Si fuéramos conducidos... a mayores y
mayores grados de concrecion, la libertad como problema filoséfico y politico desapareceria, oscurecida por
innumerables “libertades’ concretas’ (Gordon, 1980, p. 134). Sin embargo, esto es justamente |0 que estd en
discusion. No hay ningun problema filosofico o politico con la libertad como tal, solo e problema real de
considerar libertades concretas. Cada vez que alguien nos dice que deberiamos tener mas libertad,
deberiamos preguntarle ¢quién deberia ser més libre de hacer qué respecto de qué obstécul 0? Contrariamente
a lo que dice Gordon, no es la especificacion de estos puntos, sino la dificultad de especificarlos, 1o que
enmascara las cuestiones reales™. Siempre que alguien trate de defender @ libre mercado, o agin otro

1 |_a siguiente argumentacion de Gordon pone de manifiesto estos riesgos. Por ejemplo, Gordon sostiene que el libre
mercado incrementa la libertad de las personas, pero que debe limitarse por razones de justicia. Sin embargo, no
especifica qué personas adquieren qué libertades en el libre mercado (especificar esto, sostiene, oscureceria el problema
de la“libertad como tal”). Como resultado, pasa por ato las pérdidas de libertad causadas por |la propiedad privada, y
por ello termina creando un falso conflicto entre la justiciay lalibertad. Un intento similarmente confuso por preservar

34



concepto, basdndose en la libertad, deberiamos exigirle que especifique qué personas son libres de hacer qué
tipo de actos, y luego preguntarle por qué tales personas tienen una pretension legitima sobre tales libertades,
esto es, qué intereses promueven estas libertades, y qué concepciones de laigualdad o de las ventgjas mutuas
nos dicen que tenemos que atender a dichos intereses de tal modo. No podemos evitar estas cuestiones
apelando a ningun. principio o categoria de lalibertad como tal libertad.

5. Las medidas politicas del libertarismo

El libertarismo comparte con la igualdad liberal un compromiso con €l principio del respeto por las
elecciones de las personas, pero rechaza e principio de rectificacion de las circunstancias desiguales.
Llevado a extremo, esto no Sélo es intuitivamente inaceptable, sino que también es contraproducente porque
el fracaso en la rectificacion de las circunstancias desfavorables puede socavar justamente los valores gue €
principio del respeto por las elecciones intenta promover (verbigracia, € de autodeterminacién). La negativa
libertarista a reconocer que las diferencias inmerecidas en las circunstancias originan pretensiones morales
muestra su, més bien incomprensible, incapacidad para reconocer las consecuencias profundas de tales
diferencias en las circunstancias.

En la practica, no obstante, €l libertarismo puede tener un carécter un poco distinto. El libertarismo
cosecha buena parte de su popularidad a partir de un argumento del tipo de la “.pendiente resbaladiza’ que
[lama |a atencidn sobre los costes siempre crecientes de tratar de satisfacer e principio de igualacion en las
circunstancias. Como Rawls, € libertarismo estima que la popular concepcién de la igualdad de
oportunidades no es cierta. S pensamos que las desventgjas sociales deberian ser rectificadas, entonces
parece que no haya razén. para no rectificar las desventgjas naturales. Sin embargo, dicen los libertaristas,
mientras las circunstancias desiguales, en principio, dan lugar a pretensiones legitimas, €l intento de aplicar
tal principio nos lleva inevitablemente, como en una pendiente resbaladiza, a la intervencion social opresiva,
la planificacion centralizada, y hasta la ingenieria genética. Nos lleva a la servidumbre, donde € principio
del respeto por |as elecciones resulta fagocitado por € requisito de igualar las circunstancias.

¢Por qué ocurriria esto? Los liberales esperan satisfacer equilibradamente estas demandas paralelas
de respetar las elecciones y rectificar las circunstancias. En algunos casos esto no parece problematico. El
intento por igualar las condiciones educativas —por gemplo, asegurar que las escuelas en |os barrios negros
sean tan buenas como las escuelas en |os barrios blancos— no redunda de forma opresiva en las elecciones
individuales. La eliminacion de desigualdades muy arraigadas entre grupos sociales diferentes requiere una
minima intervencién sobre, y aun poca atencién respecto de las elecciones individuales. Las desigualdades
resultan tan comunes que nadie podria suponer que sean atribuibles a las diferentes elecciones de los
individuos. Sin embargo, €l principio de igudar lar; circunstancias se aplica no solo a las disparidades entre
grupos socides, sino también a las disparidades entre individuos, y se revela mas dificil determinar s estas
diferencias se deben a las elecciones 0 a las circunstancias. Consideremos el problema del esfuerzo. Al
defender el principio de sensibilidad a la ambicion, utilicé el ggemplo del horticultor y €l jugador de tenis;
gue legitimamente |legaba a tener diferentes ingresos debido a su diferente esfuerzo. Era importante para €
éxito de tal gemplo que las dos personas gozaran de la misma situacién —es decir, que no existiesen
desigualdades en las capacidades 0 en la: educacion que pudieran perjudicar la readizacion de los esfuerzos
pertinentes. Sin embargo, en € mundo real siempre existe alguna diferencia en las circunstancias de las
personas, diferencia que podria considerarse la causa de | as diferentes el ecciones.

Por ggemplo, las diferencias en el esfuerzo se vinculan muchas veces a diferencias en el amor propio,
que a su vez 'se vinculan, por lo general, a factores contextuales. Algunos nifios tienen padres o amigos que

la idea de “libertad” como un valor separado puede verse en Raphael (1970, pp. 140-141). Raphael advierte que la
redistribucion de la propiedad podria verse como una redistribucién de la libertad en el nombre de la justicia, méas que
como un sacrificio de la libertad en el nombre de lajusticia. Sin embargo, afirma, esto eliminaria la libertad como un
valor aidado, y por ello “tiene mas sentido reconocer la complejidad de |os objetivos morales que deben ser perseguidos
por el Estado, y decir que la justicia y €l bien comin no se identifican con la libertad: aunque se encuentren muy
estrechamente vinculados entre si”, y que por lo tanto “el Estado no tiene que intervenir en la vida social hasta que ello
No sea estrictamente necesario para servir a los objetivos de la justiciay € bien comin” (Raphael, 1970. pp. 140-141).
Con el fin de mantener las citadas oposiciones entre la libertad y la justicia o la igualdad, tanto Gordon como Raphael
distorsionan o pasan por alto la libertad y la falta de libertad que en realidad estan implicitas. Otras argumentaciones
acerca de lo que podria significar para la libertad “tener prioridad sobre otros bienes politicos o valores’” se basan en
confusiones similares, por gemplo. Invocar criterios para medir la libertad que apelan a estos otros valores, y que
convierten asi ala pretension de la prioridad de la libertad en una pretensién ininteligible (véase Grey, 1999, pp. 140-
160; Loeveinsohn, 1977).
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les brindan un enorme apoyo, o sencillamente se benefician de las contingencias de la vida socia (por
giemplo, no estando enfermos € dia de un examen). Estas diferentes influencias no resultan predecibles, y
cualquier intento serio de establecer su presencia acabard atentando contra ciertos derechos. Rawls dice que
las “bases sociales del amor propio” representan quizés el bien primario més importante (Rawls, 1971, p.
440), sin embargo ¢gueremos gobiernos que eval lien cuanto apoyo dan los padres a sus hijos? La situacién es
otra, por supuesto, cuando € diferente amor propio tiene como causa alguna institucién publica. La Corte
Suprema de Estados Unidos consider6 inconstituciona la educacion segregada para los negros (aun cuando
se garantizasen iguales condiciones), porque era percibida como prueba de inferioridad, 1o cua mermaba la
motivacién y el amor propio de los nifios negros. En cambio, algunas feministas sostienen que la educacién
integrada de nifios y nifias afecta negativamente a amor propio de las nifias, y que una educacion no mixta
en igualdad de condiciones prestaria megjor servicio a amor propio. Estos intentos por igualar las bases
sociales del amor propio pueden ser puestos en practica sin una excesiva Jimitacién del respeto por la
eleccion individual. Mas, de nuevo, la posibilidad de hacerlo se vincula al hecho de que las diferencias sean
fécilmente identificables dentro de cada grupo. Las diferencias entre blancos y negros, o entre nifios y nifias,
son tan comunes, que no tenemos que ponernos a analizar los detalles acerca de las circunstancias o la
personalidad de ningun individuo en particular. Sin embargo, la situacion es mas complega cuando las
diferencias se dan a escala estrictamente individual .

Asimismo, mas que compensar por el efecto de las circunstancias desiguales en el esfuerzo, ¢por qué
no garantizar que no haya influencias diferentes en el esfuerzo, educando alos nifios de modo idéntico? Los
liberales juzgarian tal posibilidad como una limitacion inaceptable de las propias el ecciones. No obstante, los
libertaristas temen que ésta sea la culminacion logica del compromiso de los liberales igualitarios con la
igualacion de circunstancias. Los liberales quieren igualar las circunstancias con el objeto de respetar méas
plenamente las elecciones, pero, una vez gque nos concentramos en las diferencias individuales y las
disposiciones subjetivas, |as circunstancias acaban invalidando | as el ecciones.

¢Y por qué no ampliar €l principio de la igualacién de circunstancias a la ingenieria genética, o al
menos a algunos tipos de intercambios bioldgicos? Si una persona nace ciegay otra nace con sus dos 0jos,
¢por qué no reguerir que e dltimo entregue uno de sus 0jos en buen estado a ciego? (Nozick, 1974, p. 206;
Flew, 1989, p. 159). Dworkin sefidla que existe una diferencia entre cambiar |as cosas de modo tal que las
personas sean tratadas como iguales, y cambiar a las personas de modo tal que sean, como resultado del
cambio, iguales. El principio de igualacién de las circunstancias exige lo primero, porgue se integra dentro
de la exigencia més general de que tratemos a las personas como iguales (Dworkin, 1983, p. 39; Williams,
1971, pp. 133-134). Esta es una distincion vélida, pero no evita todos los problemas, porque en la propia
teoria de Dworkin, los talentos naturales de las personas son parte de sus circunstancias (“aguello que se
utiliza en la prosecucion del bien”), y no una parte de la persona (“creencias que definen una buena vida’).
Entonces, ¢por qué las transferencias de ojos deberian considerarse como un cambio de las personas, y no
simplemente como un cambio de sus circunstancias? Dworkin sostiene que algunos aspectos de nuestra
constitucion humana pueden ser tanto una parte de la persona (en e sentido de una parte congtitutiva de
nuestra identidad) como una parte de las circunstancias de una persona (un recurso). De nuevo, este
argumento parece razonable. Pero las lineas divisorias no serén faciles de trazar. ¢Dénde encgjariala sangre?
¢Estariamos cambiando a las personas S exigiéramos a las personas sanas que diesen sangre a los
hemofilicos? Pienso que no. Sin embargo, ¢qué ocurriria con los rifiones? Como con la sangre, la presencia
de un segundo rifién no forma una parte importante de nuestra identidad, pero somos renuentes a considerar
tales transferencias como | egitimas demandas.

De nuevo encontramos € problema de la pendiente resbaladiza. Una vez que empezamos a
deslizarnos hacia la igualacion de las dotaciones naturales, ¢dénde acabamos? Dworkin reconoce esta
pendiente resbaladiza, y mantiene que podriamos decidir trazar un limite por lo que hace a cuerpo, sin
considerar cuan poco importante sea para nosotros una determinada parte del mismo, con el objeto de
asegurar que el principio de iguaacion de las circunstancias no viole nuestra persona. Los. libertaristas, en la
préactica, sencillamente amplian esta manera de proceder a otras esferas. Si podemos trazar un limite respecto
del cuerpo, para asegurar € respeto por la personalidad individud, ¢por qué no trazar un limite también por
lo que hace a sus circunstancias? Para asegurar que no terminamos con personalidades idénticas debido a una
idéntica educacion, ¢por qué no decir que las circunstancias diferenciales no dan lugar a pretensiones
moral es g ecutables?

Si vemos €l libertarismo de este modo, es mas comprensible su popularidad. Resultainhumano negar
gue las circunstancias desiguales crean injusticias, y los intentos de los libertaristas por demostrar que la
pobreza no supone una limitacion alalibertad, o ala propiedad sobre uno mismo, tan silo revela cuan débil
es su defensa del libre mercado. Sin embargo, hasta que podamos encontrar un limite claro y aceptable entre
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elecciones y circunstancias, € reconocimiento de este tipo de injusticias como base de pretensiones
€jecutables siempre generard alguna inquietud. El libertarismo saca partido de inquietudes al sugerir que €l
trazado de dicho limite puede evitarse.
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CAPITULOS5
MARXISMO

La criticaizquierdista més frecuente ala justicia liberal es la de que ésta acepta laigualdad formal,
entendida como igualdad de oportunidades o derechos civiles y politicos iguales, mientras que desatiende las
desigualdades materiales al no ocuparse de promover un igual acceso a los recursos. Esta es una objecion
vélida contra € libertarismo, dado su compromiso con los derechos formales a ser duefio de uno mismo a
costa de una autodeterminacion sustantiva. Sin embargo, las teorias liberales igualitarias contemporéaneas,
como las de Rawls y Dworkin, no parecen vulnerables a la misma critica. Rawls cree efectivamente que
(segun € principio de diferencia) las desigual dades materiales son compatibles con la igualdad de derechos
(seguin € principio de lalibertad), y varios criticos toman esto como evidencia de un firme compromiso con
laigualdad formal. (por ggemplo, Danidls, 1975, p. 279; Nielsen, 1978, p. 231; MacPherson, 1973, pp. 87-
94). Sin embargo, las desigualdades permitidas por €l principio de diferencia tienen e objeto de promover
las condiciones materiales de los menos favorecidos. Lejos de descuidar |a autodeterminacion sustantiva en
aras de laigualdad formal, € principio de diferencia se justifica precisamente porque “la capacidad de los
miembros menos afortunados de la sociedad para alcanzar sus fines acabaria siendo todavia menor” si
rechazasen las desigualdades que satisfacen el principio de diferencia (Rawls, 1971, p. 204). Por tanto,
oponerse 1% estas desigual dades en nombre de la autodeterminacion sustantiva de |as personas resulta bastante
enganoso .

Dado este compromiso comin con la igualdad material, ¢podria decirse entonces que los sociaistas
y los liberales igualitarios comparten € mismo criterio de justicia? De acuerdo con algunas formulaciones
del pensamiento socidlista, si. Parece no haber profundas diferencias entre la teoria liberal de Dworkin sobre
la igualdad de recursos y las diversas teorias sociadlistas sobre la “justicia retributiva’, que también se
orientan hacia una distribucion sensible alaambicion e insensible alas aptitudes y circunstancias personales
(por gemplo, Dick, 1975; DiQuattro, 1983; cf. Carens, 1985). Pero existen otras formulaciones del
pensamiento socialista que se orientan en una direccion diferente. En este capitulo examinaré dos de dichas
formulaciones, que pueden encontrarse en escritos marxistas recientes. Una de ellas objeta la misma idea de
justicia. Conforme a esta postura, la justicia es una virtud rectificadora, una respuesta a alguin defecto de la
vida social. Lajusticia procuramediar en los conflictos entre individuos, mientras que el comunismo aspiraa
superar tales conflictos, y por lo tanto a superar la necesidad de la justicia. La segunda formulacion gque
analizaré comparte e acento liberal en la justicia, pero rechaza la creencia libera de que la justicia es
compatible con la propiedad privada de los medios de produccién. Segun esta segunda postura, existe una
division entre aguell os que critican la propiedad privada basandose en la idea de explotacion, y aquellos que
la critican basdndose en la idea de dienacién. Mas en ambos casos, la justicia marxista requiere la
socializacion de los medios de produccién, de suerte que los bienes producidos sean propiedad del conjunto
de la comunidad, o de los trabajadores de cada empresa. Mientras que las teorias liberales igualitarias de la
justicia defienden la propiedad privada —aunqgue traten de negar sus desigualdades—, los marxistas apelan a
unateoriade lajusticiamés radical, que ve la propiedad privada como algo intrinsecamente injusto.

1. EI comunismo como algo que se encuentra mas alla delajusticia

Uno de los aspectos més sobresalientes de la teoria rawlsiana es su afirmacion de que la “judticia es
la primera virtud de las instituciones sociadles’ (Rawls, 1971, p. 3). Al decir de este autor, la justicia no es
uno mas entre otros muchos valores politicos, como la libertad, la comunidad, y la eficiencia. Mas bien, la
justicia constituye el pardmetro a partir del cual evaluamos la importancia de estos otros valores. Si una
politica es injusta, no hay un conjunto de valores a los que apelar con la esperanza de degjar de lado la
justicia, porque la importancia de estos otros valores depende del lugar que les asignemos en la teoria mas
vélidade lajusticia. (En cambio, una de las pruebas de que unateoria de la justicia resultaria adecuada es la
de que pondere correctamente estos otros valores. Como argumenta Rawls, s una teoria de la justicia no
asigna un lugar adecuado alas ideas de comunidad y libertad, entonces dichateoria puede satisfacemos.)

2 Aunque los liberales igualitarios y los marxistas comparten un compromiso con la igualdad material, estdn en
desacuerdo en cuanto a los medios que pueden usarse para alcanzarla. Si una sociedad vulnerase e principio de
diferencia, pero respetase los derechos civiles, entonces Rawls y Dworkin se opondrian a la limitacion de las libertades
civiles con €l fin de corregir las desigualdades materiales. Como mencioné en el capitulo 3, ambos defienden objetivos
radicales, pero rechazan |a adopcion de medios radical es para conseguirlos (véase cap. 3, n. 9).
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Los liberales subrayan laidea de justicia porque ven una estrecha conexion entre éstay laidea basica
de laigualdad moral. Los liberales promueven laigualdad moral de las personas formulando una teoria de la
igualdad juridica, que articula las pretensiones de cada individuo con las condiciones que fomentan su
bienestar Muchos marxistas, en cambio, no solo no subrayan laidea de lajusticia sino que, més bien, objetan
laidea de que el comunismo se base en un principio de justicia. En este sentido, siguen a mismo Marx, que
atacaba las ideas de “derechos iguales’ y “distribucion justa’, considerandolas “obsoleta palabreria’ (Marx
y. Engels, 1968, p. 321). Marx llegaba a esta conclusion a partir de su andlisis del “principio de la
retribucion”, esto es, la afinacion de que los trabajadores tenian derecho a producto de su trabgjo. Aungue en
su tiempo algunos socialistas vieron €l principio de la retribucion como un importante argumento a favor del
socialismo, Marx sostenia que € mismo tenia muchos “defectos’ que lo convertian, en € mejor de los casos,
en un principio de transicién entre e capitalismo y el comunismo. El principio de la retribucion asigna a
todas las personas un “derecho igual”, dado que a cada uno se le valora segiin un mismo criterio (es decir, €
trabajo). Sin embargo, algunas personas tienen mayores capacidades que otras, por 1o que este derecho igual
pasa a convertirse en un “derecho desigual por un trabajo desigual”:

admite tacitamente como un privilegio natural la desigualdad de las aptitudes individuales y por
consiguiente la desigualdad de la capacidad productiva. Asi pues, por su contenido, como todos los derechos,
es un derecho a la desigualdad. Por su naturaleza el derecho consiste sdlo en la aplicacion de un mismo
criterio. Pero los individuos desiguales (y no serian individuos diferentes st no fueran desiguales) sdlo son
mensurables seglin € mismo criterio cuando se los considera desde e mismo punto de vista, Unicamente
cuando se los considera desde un determinado aspecto, por gjemplo, en €l presente caso, solo juzgarlos como
trabajadores, no ver en ellos otra cosay prescindir de todo 1o demas (Marx y Engels, 1968, p. 320).

De acuerdo con Allen Wood, este pasaje muestra gue Marx no sélo era contrario alaidea de justicia,
sino también a concepto de igualdad moral subyacente alamisma. En lavisién de Wood, Marx “no, veiala
idea de “igualdad” como algo bueno en si mismo”, y no “crei en la sociedad de iguales’ (Wood, 1979, p.
281; 1981, p. 195; cf. Miller, 1984, capitulo I).

Sin embargo, en rigor, e argumento de Marx no rechaza la idea de que la comunidad deba tratar a
sus miembros como iguales. Lo que niega es que la comunidad deba hacerlo mediante la aplicacion de una
teoria de la igualdad juridica. En e citado pasgje, Marx suscribe un principio de igual consideracion, pero
niega que la idea de “derechos iguales’ pueda llegar a recoger dicho principio, porgue la idea de derechos
siempre toma un punto de vista limitado, desde e cua pretende considerar de modo igual a los individuos.
Esto es, € principio de laretribucion ve alas personas sdlo como trabajadores, pero pasa por ato el hecho de
gue los trabajadores difieren tanto en sus talentos como en sus necesidades; por gemplo, “un trabajador esta
casado, y otro no; uno tiene mas hijos que otro, etc.” (Marx y Engels, 1968, p. 320). En redlidad, € nimero
de puntos de vista pertinentes para la determinacién del verdadero significado de la igual consideracion
resulta indefinido o, en todo caso, no puede ser precisado con antelacion. Conviene observar, no obstante,
gue esta descripcion del efecto de los “derechos iguales’ solo representa una critica vdlida si es que se les
debe una igual consideracion y respeto a las personas; ésta es la razon por la cual las desigualdades
constituyen “defectos’. Marx rechazaba la idea de los derechos iguales, pero no porque rechazara la idea de
tratar a las personas como iguales, sino precisamente porque pensaba que los derechos no servian para
asegurar €l cumplimiento detal ideal. De hecho, laidea de igualdad moral es fundamental en el pensamiento
de Marx (Arneson, 1981, pp. 214-216, Reiman, 1981, pp. 320-322; 1983. p. 158; Geras, 1989, pp. 231, 258-
261; Elster, 1983, p. 296; 1985, cap. 4).

Los marxistas presentan diversas objeciones a laidea de igualdad juridica. La primera, como hemos
visto, es la de que los derechos iguales tienen efectos desiguales, dado que solo consideran algunos de entre
los puntos de vista moralmente relevantes. Sin embargo tal argumento resulta poco solido, porque aun
cuando sea cierto que no podemos definir con antelacion todos los puntos de vista pertinentes, de ahi no se
sigue que lamejor forma de tratar alas personas con igual consideracién consista en no elegir ningun criterio
concreto. Aunque una lista de derechos no pudiera definir cabalmente laigual consideracion, tal vez podria

3| aidea de laigualdad moral aparece habitualmente en Marx del mismo modo que aparece en .Kant, Rawls y Nozick:
como el requisito de que deberiamos tratar a la personas como fines en si mismos, y no como medios. Marx pensaba
que € capitalismo era incapaz de tratar a las personas como fines, tanto en las relaciones de produccion (donde €l
proceso de trabajo capitalista reduce al trabajador a la condicion de objeto. un instrumento, para ser explotado par €l
capitalista), y en las relaciones de intercambio (donde “cada uno ve las necesidades y deseos del otro no como
necesidades y deseos, sino como palancas que pueden ser manipuladas, como debilidades de las que sacar partido”
(Buchanan. 1982, p. 39).
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cumplir dicho papel mejor que cualquier otra alternativa. De hecho, ¢qué otra cosa podemos hacer s no
tratar de seleccionar todos |os puntos de vista que consideremos moramente relevantes? La Unica manera de
evitar esta dificil tarea es la de evitar la toma de decisiones distributivas. Algunos marxistas, de hecho,
albergaron dicha esperanza, pues daban por sentado que en e comunismo iba a llegarse a una plenitud de
recursos; pero, Como veremos, esta esperanza se revela poco realista.

Una segunda objecién es la de que las teorias de la “distribucion justa’ se centran demasiado en la
distribucién, en lugar de centrarse en las cuestiones més fundamentales de la produccion (Young, 1981;
Wood, 1972, p. 268; Buchanan, 1982, pp. 56-57, 122-126; Woalff, 1977, pp. 199-208; Holmstrom, 1977, p.
361; cf. Marx y Engels, 1968, p. 321). Si todo lo que hacemos es redistribuir los ingresos de los que, poseen
bienes de produccion a aquellos que no, entonces seguiremos teniendo clases, explotacion, y por lo tanto €
tipo de intereses enfrentados que convierten lajusticia en una primera necesidad. En lugar de hacer esto, tal
vez, deberiamos preocuparnos por transferir los mismos medios de produccién. Una vez logrado este
objetivo, las cuestiones de lajusta distribucion quedarian superadas.

Este es un punto importante. Deberiamos preocuparnos por la propiedad, porque la propiedad no
solo permite que algunos incrementen sus ingresos, sino que ademas permite que algunos obtengan un cierto
control sobre las vidas de otras personas. Un esguema de impuestos redistributivos podria dgjar d capitalista
y a trabajador con iguales ingresos, pero todavia dejaria a capitalista el poder de decidir de qué modo va a
emplear su tiempo €l trabajador. El trabajador, en cambio, carece de este poder, respecto ddl capitaista. De
todos modos, esta critica no sirve como objecion contralaidea de justicia. Nada en laidea de justicialimitaa
ésta a cuestiones de ingresos. Por e contrario, como hemos visto, tanto Rawls como Dworkin incluyen los
bienes de produccion como parte de |os recursos sociaes que deben distribuirse de acuerdo con unateoria de
lajusticia. En efecto, Rawls sostiene que su idea de una“democracia de propietarios’ requiere de un criterio
mas igualitario en cuanto a la propiedad de bienes externos. Y s Dworkin, cuando presenta la aplicacién
préctica de su teoria, tiende a centrarse en los esquemas de redistribucion de ingresos, en lugar de atender a
una més fundamental redistribucion de la riqueza, ello resulta incompatible con su teoria de la justicia (cap.
3, apartado 5). Ante todo, la objecion marxista a la estructura de clases de las relaciones capitalistas de
produccion es una objecion a la distribucion alli presente, y, por lo tanto, dicha objecion encga
perfectamente dentro del alcance habitual de las teorias de la justicia (como e mismo Marx advierte, en
ocasiones: Marx y Engels, 1968, p. 321; Marx, 1973, p. 832; cf". Arneson, 1981, pp. 222-225; Geras, 1989,
pp. 228-229; Cohen, 1988, pp. 299-300).

En e meor de los casos, estas dos objeciones apuntan a modo en que agunas personas han
desarrollado sus concepciones de lajusticia. De todas formas, el nucleo de lacritica marxista es la objecion a
la misma idea de una comunidad juridica. Los marxistas creen que la justicia, lgos de ser la primera virtud
delas instituciones sociales, es algo que una comunidad verdaderamente satisfactoria no necesita. La justicia
solo resulta adecuada cuando se dan las “ circunstancias de lajusticia’, circunstancias estas que crean €l tipo
de problemas que sdlo pueden resolverse mediante principios de justicia. Por lo general, se dice que estas
circunstancias son fundamentalmente de dos tipos. objetivos conflictivos, y recursos materiaes escasos. Si
las personas difieren respecto de sus fines, y cuentan con escasos recursos, entonces inevitablemente sus
respectivas pretensiones entraran en conflicto. Pero, si pudiéramos eliminar los conflictos entre los objetivos
de las personas, 0 la escasez de recursos, entonces no tendriamos necesidad de una teoria de la igualdad
juridica, y sin ella, ademés, estariamos mejor (Buchanan, 1982, p. 57; Lukes, 1985, cap. 3).

Segln algunos marxistas, la circunstancia pertinente para la justicia que & comunismo trata de
superar es la de las concepciones conflictivas del bien. La familia (idealizada) seria el gemplo de una
institucion no juridica, donde existiria una identidad de intereses, y en la que las personas, espontaneamente
y por afecto, serian sensibles a las necesidades de los demas, en lugar de reaccionar con la vista puesta en
deberes justos o calculos de beneficio personal (cf. Buchanan, 1982, p. 13). S latotalidad de la comunidad
también tuviera unaidentidad de intereses y lazos afectivos, entonces la justicia no seria necesaria, porque €
hecho de concebirse uno mismo como un portador de derechos implica “verse como una parte potencial de
conflictos interpersonales frente a los cuales resulta necesario reclamar y “alzarse” en defensa de 1o que a
uno le corresponde” (Buchanan, 1982, p. 76). Si satisficiéramos las necesidades de los demas movidos por €
afecto o por una armonia de intereses, entonces no habria motivo para la existencia de tal concepto de
derechos.

En otro lugar afirmé que Marx no creia en esta vision de una comunidad conformada por los afectos y
con una identidad de intereses. Para Marx, las relaciones comunistas se hallan libres de antagonismos, “no en
el sentido de antagonismos individuales, sino en el de aquellos que resultan de las condiciones sociales de
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vida’ (Marx y Engels, 1968, p. 182)*. De hecho, la propuesta de una “armonia de fines’ frente a las
circunstancias de la justicia resulta mas un ideal comunitarista que un ideal marxista (cf. cap. 6, apartado 4, c).
Ademés, puede dudarse que ésta sea una solucion posible frente a las circunstancias de la justicia. Porque aun
s compartiéramos un conjunto de objetivos, todavia podriamos tener intereses personales conflictivos (por
gemplo, dos amantes de la misica que pretenden la Unica entrada disponible para la épera). E incluso si
careciéramos de intereses personal es conflictivos, podriamos no estar de acuerdo en como alcanzar un proyecto
compartido, o en el apoyo que corresponderia dar atal proyecto. Usted y yo podriamos creer que la experiencia
de la musica configura una parte valiosa de una buena vida, y que por lo tanto debemos dedicar a la misica
tiempo y dinero. Sin embargo, usted podria desear promover la masica de suerte que la disfrutara el mayor
ndmero posible de personas, aun cuando ello signifique que disfrutaran de masica de baja calidad, mientras que
yo podria desear promover la misica mas elevada, aun cuando €ello signifique que algunas personas jamas
Ileguen a disfrutarla. Mientras existan recursos escasos, siempre tendremos desacuerdos respecto de cuanto
emplean en promover qué proyectos musicales. Los fines compartidos solo eliminan los conflictos sobre la
utilizacion de recursos escasos cuando las personas tienen ideas comunes tanto respecto de los medios que
deben utilizarse como respecto de sus prioridades. Pero las Unicas personas que comparten fines idénticos por
idénticas razones y con idéntica intensidad son las personas idénticas. Y esto suscita la pregunta de si la mejor
forma de describir los fines conflictivos es la de presentarlos como un “problema’ que necesita ser
“remediado” o como un problema que necesita ser superado. Tal vez sea cierto que los conflictos no son algo
valioso en si mismo. Sin embargo, tal vez si merezca valorarse la diversidad de fines que toma inevitables tales
conflictos.

La otra solucion alas circunstancias de la justicia es la de eliminar la escasez de bienes. Como dice
Marx:

En una fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la sumision esclavizadora
de los individuos ala divisién del trabgjo, y con ella, por tanto, € antagonismo entre el trabgo intelectua y
e trabgo manua; cuando el trabgjo se convierta no solamente en medio de vida, sho en la primera
condicion de la existencia; cuando a desarrollarse en todos sus aspectos los individuos, se desarrollen
también las fuerzas productivas y fluyan con todo su cauda los manantia es de la riqueza colectiva, solo
entonces podra rebasarse totalmente e estrecho horizonte del derecho burguésy la sociedad podra escribir en
su bandera: jA cada uno segun su capacidad, a cada uno segun su necesidad! (Marx y Engels, 1968, pp. 320-
321).

Marx ponia gran acento en la necesidad de la abundancia, porque pensaba que la escasez
transformaba los conflictos en irresolubles. La méxima prosperidad de las fuerzas productivas “ constituye
una premisa préctica (del comunismo) absolutamente necesaria, porque sin éste desarrollo la necesidad se
generaliza y con la indigencia la lucha por las necesidades y por la viga cuestion de la abundancia
necesariamente se reproduciria’ (Marx y Engels, 1970, p. 56). Tal vez Marx lleg6 a ser tan optimista sobre la
posibilidad de la abundancia debido a su enorme pesimismo sobre |os efectos sociales de la escasez (Cohen,
1990 b).

. De todos modos, esta solucion a las circunstancias de la justicia tampoco parece admisible (Lukes,
1985, pp. 63-66; Buchanan, 1982, pp. 165-169; Nove, 1983, pp. 15-20). Ciertos recursos (por gemplo, €l
espacio) son por si mismos limitados, y las recientes crisis han revelado las limitaciones propias de otros
recursos de los que dependemos (por citar un caso, las reservas de petréleo). Mas alin cierto tipo de
conflictosy perjuicios pueden darse aun con abundancia de recursos. Un g emplo de esto, derivado del deseo
de ayudar a los otros, son los potenciales conflictos del paternalismo. Por |o tanto, aun cuando la justicia
resultase apropiada sdlo como una respuesta frente a los problemas sociales, podria ocurrir que fuese
imposible resolver estos problemas.

Pero ¢es acaso posible que la mejor forma de ver la justicia sea la de concebirla como una virtud
reparadora que debe ser superada? Los marxistas defienden que aunque la justicia ayude a resolver
conflictos, también tiende a crearlos o, en todo caso, a atenuar la natural manifestacion de la sociabilidad. De
ahi gque lajusticia sea en rigor no solo una lamentable necesidad, sino también un obstéculo en el camino,
hacia una forma superior de comunismo en condiciones de abundancia. Es preferible que las personas actlien
espontaneamente por sentimientos de afecto, que por verse a si mismos y a los deméas como portadores de
justos derechos.

14 Marx afirma que la vida en una sociedad comunista va a ser una “vida social” (Marx. 1977 a, pp. 90-93), y que los
individuos comunistas van a ser “individuos sociales’ (Marx, 1973, pp. 705, 832). Sin embargo, no considera que en €l
comunismo vaya a existir una inherente armonia de intereses, ni que deberiamos tratar de crear tal armonia. Para
conocer mi punto de vista el respecto, véase Kymlicka (1989 a, cap. 6).
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Todoy asi, ¢hay algunarazon parajuzgar estas dos posibilidades como opuestas? ¢Por qué tener que
elegir entre €l afecto y lajusticia? Después de todo, algunas personas consideran que el sentido de lajusticia
es una condicién para, y en verdad una parte congtitutiva de, el amor por los demas. El presupuesto marxista
parece ser € de que si concedemos derechos a las personas, los reclamarén inmediatamente, sin importarles
los efectos de tales pretensiones sobre los demés, ni aun sobre aquellos a quienes aman. Por gemplo,
Buchanan dice que lajusticia implica “empujar a las partes a enfrentarse en su rigido e inflexible papel de
portadores de derechos’ (Buchanan, 1982, p. 178; cf. Sandel, 1982, pp. 30-33). Sin embargo, ¢por qué
suponer que no puedo renunciar a mis derechos cada vez que € gercicio de los mismos perjudique a
aquellas personas que amo? Consideremos el caso de lafamilia. El hecho de que en Francia, actualmente, las
mujeres tengan el derecho de trasladarse a otra ciudad y trabajar sin el permiso de sus maridos ¢significa que
van a gercer tal derecho en detrimento de mantener unida a su familia? (De modo similar, ¢es que los
hombres, que siempre tuvieron ese derecho, nunca se tradadaron a algin lugar, a poner a su familia delante
de sus carreras?) Buchanan dice que “para aguellos que consideran los limites del mutuo respeto entre
portadores de derechos demasiado rigidos e insensibles para que incluyan buena parte de lo megjor que existe
dentro de las relaciones humanas, la vision de Marx de una verdadera comunidad, en lugar de una mera
asociacion juridica, seguira siendo atractiva’ (Buchanan, 1982, p. 178, en lo que yo insistia). Sin embargo, s
la familia congtituye un gemplo de lo mgor que existe dentro de las relaciones humanas, entonces la
oposicion a la que se alude resulta falsa. La familia siempre ha sido una asociacion juridica, en la que los
esposos Y los hijos son portadores de derechos (aunque no 1o sean del mismo modo). ¢Significa esto, en
Ultima instancia, que el matrimonio no representa una esfera de mutuo afecto, sino, como sostuvo Kant, un
acuerdo entre dos personas para “el uso reciproco de los 6rganos sexuales del otro”? Por supuesto que no.
Las familias pueden tener relaciones afectivas, que la naturaleza juridica del matrimonio no impide en
absoluto. Seguramente nadie cree que las personas actlan por amor solo s se les impide gue actlden de otra
manera.

La afirmacion de Rawls acerca de la prioridad de la justicia no significa que “las distintas personas
Ilevan o deberian llevar hasta €l extremo sus justas pretensiones’ (Baker,. 1985, p. 918). Aunque la prioridad
de lajudticia es la que hace posible que los individuos reclamen ciertos beneficios, también es la que hace
posible que compartan tales beneficios con aquellos que aman. Las personas generosas y afectuosas siempre
serén generosas y afectuosas con sus justos derechos, y la prioridad de la justicia, lejos de impedir esto, 1o
hard posible. Lo que la justicia excluye no es e amor o e afecto, sino la injusticia: la subordinacion de
algunas personas a bien de otros mediante e no reconocimiento de sus derechos (Baker, 1985, p. 920). Y
esto, por supuesto, eslo opuesto a amor y el afecto.

Lajusticia no sdlo es compatible con la preocupacion por los demés, sino que en si misma representa
una forma de preocupacion por los demas. Habitualmente se dice que la preocupacion por los derechos
implica una reflexion basada en el egoismo y destinada a proteger los intereses de uno contra la posible
hostilidad de los demés, dentro de un mundo socia de suma cero. Por g emplo, Buchanan afirma que pensar
en uno como un portador de derechos implica “verse como una parte potencial de conflictos interpersonales
frente alos cuales se hace necesario reclamar” (Buchanan, 1982, p. 76). Conforme a esta vision, reclamar un
derecho implica tener una postura pesimista acerca del modo en que los demas responderdn a nuestras
pretensiones. Sin embargo, €l mismo Buchanan sugiere otra razon por la cua valorar €l reconocimiento de
los derechos. Mantiene que para alguien, pensarse a si mismo como un portador de derechos significa
“pensarse a si mismo como alguien capaz de pretender algo porque le corresponde por derecho, en lugar de
pretenderlo como si elo fuera simplemente algo deseable” (Buchanan, 1982, pp. 75-76). Estas dos visiones
de uno mismo son muy diferentes entre si, a pesar de que Buchanan las presente conjuntamente. La segunda
no serefiere ala posibilidad de obtener algo que yo quiero o necesito, sino a los fundamentos a partir de los
cuales pienso que es correcto que yo lo tenga (es decir, no de un modo egoista). Puedo querer evitar
aprovecharme del amor de otros (esto es, de la capacidad de sacrificio de los demds). Si es asi, entonces la
justicia puede servir como un criterio para determinar qué es aquello alo que tengo derecho, de un modo no
egoista, aun cuando otros estén dispuestos a darme mas de aquello que me corresponde.

Lajusticia puede servir, ademas, como un criterio para determinar codmo responder alas necesidades
de los demés, aunque la razén por la que los quiera ayudar sea, sencillamente, la de, mi amor hacia ellos.
Puedo desear ayudar a muchas personas, todas las cuales se encuentran necesitadas, porque las amo, y no
porque les deba mi ayuda. Sin embargo, ¢qué es lo que tengo que hacer si sus necesidades se encuentran en
conflicto? Como muestra Rawls, no esta bien decir que debo actuar con mas bondad que justicia, porque “la
bondad es incierta en la medida en que sus muchos amores entran en oposicion en las personas que
constituyen sus multiples objetos’ (Rawls, 197 1, p. 190). Todo y que mi motivacion sea el amor, lajusticia
puede ser €l criterio d que corresponda apelar, dado que el amor conduce a imperativos en conflicto. De ahi

42



que, “aunque la amistad puede convertir la justicia en innecesaria como motivo, puede requerir todavia
algunos aspectos de la justicia como criterio. Los amigos no conocen autométicamente qué es lo que tienen
gue hacer € uno por € otro” (Galston, 1980, p. 289, n. 1 1). Lajusticia, por lo tanto, sirve a dos propdsitos
importantes. Al pretender algo, yo puedo desear saber qué es |o que propiamente me corresponde, aun
cuando otros vayan a satisfacer mis requerimientos sin preocuparse Por 10 que me corresponde. Al responder
a las pretensiones de otros, puedo desear saber qué es o que les corresponde, aun cuando la motivacion de
mi respuesta sea el amor. En ninguno de estos casos mi interés por las ensefianzas de la justicia se vincula a
laideade “adzarme en defensa de lo que me corresponde”.

El reconocimiento publico de los derechos puede resultar valioso de otro modo. Una persona puede
estar segura de obtener 1o que quiere, en virtud de haber desempefiado una profesion social muy respetada
(por gemplo, como maestra). Tal persona no tiene necesidad de derechos, de acuerdo con la primera
formulacién analizada por Buchanan, porgue los demas valoran su entrega a dicha profesion, y por tanto la
recompensan generosamente. Aun asi, ella podria tener interés en saber que los demés le concederian sus
derechos aun cuando no compartiesen sus compromisos. Y puede querer saber esto aun cuando no tenga
deseos de abandonar esa profesion, porque reconoce que ella es una fuente de valor en 'y por si misma, y no
simplemente una persona cual quiera que desempefia un cometido.

Lajusticiaes mas que una virtud reparadora. La justicia soluciona defectos en la coordinacion social,
que no son erradicables, pero también expresa el respeto que se les debe a los individuos como fines en si
mismos, y ho como medios para el bien de algun otro, o incluso para e bien coman. La justicia reconoce la
igualdad de los status de los miembros de la comunidad, definiendo los derechos y los titulos que podemos
pretender de un modo justo. No obstante, esto no fuerza alas personas a que € erzan tal es derechos a costa de
personas 0 de proyectos por los cuales tenemos interés. La justicia representa el tipo de preocupacion que
deberiamos tener por los miembros de nuestra comunidad, y nos capacita para la prosecucién de todas las
demés formas de amor y afecto que sean consecuentes con tal igualdad moral subyacente. La postura seguin
la cual podriamos crear una comunidad de iguales a través del abandono de estas nociones de equidad,
derechosy deberes resultainsostenible®.

2. Lajusticia comunista

Si lajusticia es tanto inabrogable como deseable, ¢qué forma podria adoptar la justicia marxista? Se
suele suponer que el marxismo es igualitario —y por cierto més igualitario que e liberalismo—y se entiende
gue estd a la izquierda del liberalismo. Esto es realmente asi, en relacion con la principa formulacion del
liberadismo y su idea de la igualdad de oportunidades, conforme a la cua las desigualdades ilimitadas
resultan legitimas en tanto haya una justa competencia por las ocupaciones mejor pagadas (cap. 3, apartado
2). Mas con todo, no resultatan obvio qué eslo que queda alaizquierda de laversion rawlsianade lajusticia
liberal igualitaria, dado que ella también rechaza la ideol ogia predominante, y no establece limites en cuanto
al grado en que deberian igualarse los recursos. Lo que distingue a la justicia marxista de la rawlsiana no es
la medida en que deberian igualarse los recursos, sino la forma en que deberia realizarse dicha igualacion.
Rawls cree que la igualdad de recursos deberia consistir en igualar la cantidad de propiedad privada a
alcance de cada persona. Para Marx, en cambio, “la teoria de los comunistas puede resumirse en una Unica
frase: Abolicion de la propiedad privada’. La propiedad privada es licita en los &mbitos de la “propiedad
personal” como las vestimentas, los muebles, y los bienes que utilizamos en nuestros momentos de ocio y
entretenimiento. Sin embargo, para el marxismo es “fundamental” que “no exista un derecho moral ala
propiedad privaday al control de los recursos productivos’ (Geras, 1989, p. 255; Cohen, 1988, p. 298). La
igualacion de los recursos productivos deberia consistir en la socializacion de los medios de produccion, de
tal modo que cada persona tenga una participacion igual en las decisiones colectivas —que deben tomarse

> | os marxistas tienen otras objeciones contra lajusticia. Por ejemplo, se dice que las apelaciones alajusticia, desde un
punto de vista estratégico, resultan divisivas dado € carécter esencialmente polémico de la idea de justicia, y que
ademés resultan innecesarias. dado que el motor de la historia es beneficiar razonablemente a los menos favorecidos.
Del mismo modo, los marxistas sostienen que las concepciones de la justicia son ideol égicas, que estan modelados para
acomodarse a las relaciones de propiedad existentes, y que por eso una concepcion sociaista de la justicia debe seguir,
y no preceder, a los cambios en las relaciones de produccion. Muchos de estos supuestos defectos de la justicia se
consideran consecuencias de la teoria marxista del materialismo historico. Parala objecion que se refiere ala ideologia,
véase Wood (198 1, pp. 131-132); Brenkert (1983, pp. 154-155); Wood (1972. p. 274): y la respuesta en Geras (1989,
pp. 226-228); Nielsen (1989); Arneson (1981, pp. 217-222). Para ver el papel de la motivacion mora en la lucha de
clases, véase Wood (1984); Miller (1984. PP. 15-97); y larespuesta en Geras (1989, pp. 251-254); Nielsen (1987).
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tanto a nivel de las empresas individuales como a de la planificacion econdmica nacional— relativas a
desarrollo de los bienes de produccion.

¢Por qué laigualdad deberia consistir en un acceso igual alos recursos publicos, en lugar de consistir
en laigual distribucion de los recursos privados? Una razon podria ser, ssmplemente, que la idea rawlsiana
de una “democracia de propietarios’ no es empiricamente viable. Podria resultar imposible igualar los
recursos productivos en las economias modernas, excepto a través de la socializacién de la propiedad. Como
(fijo Engels: “la burguesia... no podria transformar estos insignificantes medios de produccién en potentes
fuerzas productivas sin transformarlos, al mismo tiempo, de medios de produccién individuales a medios
sociales de produccion, solo explotables por una colectividad de personas’. Sin embargo, en € capitalismo,
estos “medios de produccién socializados’ se consideran “del mismo modo en que lo eran antes, esto es,
medios de produccion individuales’. La solucién a esta contradiccion “ solo puede provenir de una sociedad
gue, abiertay directamente, esté en manos de las fuerzas productivas, que ahora ya no tienen otro control que
el delasociedad como un todo” (Marx y Engels, 1968,, pp. 413, 414, 423).

Segun Engels, la necesidad de socidizar la propiedad no se basa en ninguna teoria concreta de la
justicia, sino sencillamente en la imposibilidad de concebir cualquier otro medio para igualar los recursos
dentro de las economias industriales modernas. Algunos marxistas también han objetado, por razones
empiricas, € presupuesto rawlsiano de que las desigualdades que surgen a partir de las transacciones en €
mercado en una sociedad bien organizada tenderian a beneficiar a los menos favorecidos. S no pudieran
hacerlo (y Rawls no da ninguna evidencia de que puedan hacerlo), y si los mecanismos redistributivos se
mostrasen inherentemente vulnerables a las presiones politicas, entonces podriamos adoptar el socialismo
baséndonos en un “principio de la mayor posibilidad” (Schweickart, 1978, pp. 11, 23; DiQuattro, 1983, pp.
68-69; Clarck y Gintis, 1978, p. 324).

Estas afirmaciones sugieren que laidea de Rawls acerca de una democracia de propietarios es “en €l
mejor de los casos, una idea fantasiosa’ (Nielsen, 1978, p. 228). En efecto, algunos criticos sostienen que
toda la idea de la democracia de propietarios solo tiene sentido en su contexto jeffersoniatio original: una
sociedad agraria compuesta de campesinos independientes (M acPherson, 1973, pp. 135-136; Wed e, 1983, p.
57). S esto es asi, entonces sociaizar |os medios de produccién puede ser la Unica forma viable de aplicar €
principio de diferencia. Por desgracia, Rawls no ha desarrollado suficientemente su modelo de una sociedad
justa, como para evaluar su viabilidad.

Aungue estas objeciones acerca de la viabilidad de un régimen de propiedad privada igualitario
explican buena parte de |as criticas de laizquierda ala teoria de Rawls —y buena parte del actual debate entre
liberales igualitarios y sociaistas— también existen otras objeciones tedricas ala misma idea de la propiedad
privada. En opinidn de los marxistas, la propiedad privada de los medios de produccion deberia abolirse
porque da lugar a larelacion trabajo-salario, la cua es intrinsecamente injusta. Algunos marxistas afirman
que € trabgjo por un salario es una explotacién en si misma; otros afirman que es inherentemente aienante.
Conforme a cualquiera de estas dos visiones, la justicia se garantiza a partir de la abolicién de la propiedad
privada, y €llo, aun en el caso de que la democracia de propietarios (te Rawls resultase empiricamente viable.

a) Explotacién

Para los marxistas, € paradigma de la injusticia es la explotacion y, en nuestra sociedad, mas
concretamente, la explotacion del trabajador por parte del capitalista. Los marxistas sefialan que el principal
defecto de lajusticialiberal es €l de que permite que la explotacion continle, dado que permite que continde
la compray venta de trabajo. Pero ¢es cierto que lajusticia liberal permite que unos exploten a otros? Esto
depende, por supuesto, del modo en que definamos la explotacién. Segun su significado cotidiano, la
explotacion significa (cuando se aplica a personas y no a recursos naturales) “aprovecharse injustamente de
alguien”. Por lo tanto, cada teoria de la justicia tiene su propia teoria de la explotacion, puesto que cada
teoriaincluye un criterio sobre los modos en que resultalicito o jlicito beneficiarse de los otros. Por ggemplo,
en lateoria de Rawls, una persona con mayores capacidades se aprovecha injustamente de los que no son tan
capaces S saca partido de la posicion negociadora mas débil de estos Ultimos para imponer una desigualdad
de recursos no justificada por € principio de diferencia Pero no congtituiria explotacion que alguien se
beneficiase empleando a otros, si esto sirve para el mayor beneficio de los menos favorecidos. S estamos
convencidos de gue la teoria de Rawls es equitativa, entonces negaremos que ésta permita la explotacion,
dado que aceptar una teoria de la justicia implica, en parte, aceptar. los criterios por ella establecidos para
juzgar cuando. alguien se aprovecha injustamente de |os demés.

De todos modos, los marxistas parten de una definicion mas técnica de la explotacién. Desde este
punto de vista, la explotacion se define como el fendmeno concreto por € que un capitaista obtiene mas
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valor a partir del trabagjo de un obrero (en la forma de bienes producidos) del que le paga a cambio de su
trabgjo (en la forma de salarios). De acuerdo con la teoria marxista clasica, los capitalistas solo contratan
trabajadores cuando pueden obtener esta “plusvalia’, y, por lo tanto, esta transferencia lograda mediante la
explotacion de plusvalia que tiene como origen a trabajador y como destinatario a capitalista se presenta en
todas las relaciones asadariadas. En ocasiones, se dice que esta definicion de la explotacion tiene un mayor
interés cientifico que moral. Por gemplo, se afirma que el hecho de que los capitdistas obtengan una
plusvalia explica el modo en que son posibles |as ganancias en una economia competitiva, y se dice que esta
afirmacion, por si misma, no nos demuestra que la obtencion de la plusvalia esté mal. De cualquier forma, la
mayoria de los marxistas ha considerado la obtencién de una plusvalia como evidencia de Una injusticia, de
hecho, como el paradigma de lainjusticia.

Ahora bien, la explotacion marxista ¢tiene algun significado moral?, ¢es decir, implica el hecho de
gue alguien se aproveche injustamente de otro? El argumento tradiciona segiin € cua esta explotacion es
injusta se enuncia de la siguiente manera (Cohen, 1988, p. 214):

(1) El trabajoy solo el trabajo creavalor.

(2) El capitalistarecibe parte del valor del producto.
Por lo tanto:

(3) El trabajador recibe menos valor del que crea.

(4) El capitalistarecibe parte del valor que crea d trabajador.
Por lo tanto:

(5) El capitalistaexplotaal trabajador.

Hay una serie de puntos débiles en este razonamiento. Como minimo, la premisa 1) es
controvertible. Muchos marxistas han tratado de defenderla apelando a la “teoria del valor trabao”,
conforme a la cua el valor de un objeto producido viene determinado por la cantidad de trabajo requerido
para producirlo. Pero, en verdad, como muestra Cohen, la teoria del valor trabgjo contradice 1), porque
afirma que € valor de un objeto viene determinado por la cantidad de trabajo normalmente requerida para
producirlo, y no por la cantidad de trabajo realmente empleada 'en su produccion. Si la tecnologia cambia de
un modo tal que un objeto puede fabricarse ahora, con la mitad del trabajo antes requerido, lateoriadel valor
trabajo sostendria que el valor del objeto se reduce’ ala mitad, aun cuando la cantidad de trabajo empleada
permanezca idéntica. Si la teoria del valor trabajo fuese cierta, € trabajo real utilizado por el trabgador
resultariairrelevante.

Moramente hablando, 1o que importa no es que los trabgjadores hayan creado valor, sino que “hayan
creado aquello que tiene valor... Lo que da lugar a la critica de la explotacion no es que e capitalista se
apropie de parte del valor producido por € trabajador, sino que se apropie de parte del valor de aquello que
el trabgjador produce”’ (Cohen, 1988, pp. 226-227). Fabricar productos que tienen valor es diferente de crear
el valor de tales productos, y lo primero es o realmente relevante para la acusacion de que hay explotacion.
Aun s € valor del producto fuese creado por una persona distinta del trabagjador —si, por g emplo, su valor
viniera determinado por los deseos de sus consumidores—, los marxistas todavia dirian que € capitalista
explota a trabajador, porque es e trabajador quien cred € producto, y no € capitaista o los consumidores.
De ahi que &l argumento correcto sea el siguiente (Cohen, 1988, p. 228):

(1) El trabgjador esla Unica personaque creael producto, € producto quetienevalor.
(2) El capitalistarecibe parte del valor del producto.
Por lo tanto:
(3) El trabajador recibe menos valor del valor delo que crea.
(4) El capitdistarecibe parte del valor delo que crea el trabajador.
Por lo tanto:
(5) El capitdistaexplotaal trabajador.

Esta formulacion, modificada, del argumento marxista nos lleva a la conclusion de que las relaciones
salariales son intrinsecamente rel aciones de explotacion. Sin embargo, no queda claro que la explotacion que
aqui se da constituya unainjusticia. En primer lugar, no hay nada injusto en ofrecerse a aportar €l trabajo de
uno a los demas. Por €llo, la mayoria de los marxistas tiende a afiadir una estipulacion segun la cua el
trabajador debe ser forzado a trabgjar para € capitalista Dado que, en general, los trabgadores no son
propietarios de ningiin medio de produccion, y solo pueden ganar su sustento trabagjando para un capitalista



acaudalado (aunque no necesariamente para un capitalista en particular), la mayoria de las relaciones
asal ariadas entran dentro de esta estipul acién (Reiman, 1987, p. 3, Holmstrom, 1977, p. 358).

Entendiendo la explotacion en el sentido corriente del término, ¢puede decirse que la transferencia
forzada. de plusvalia es una relacion de explotacion? Esta afirmacion resulta muy poco solida y demasiado
radical. Es muy poco sdlida en e sentido de no considerar explotacion € trabgo asalariado que no es,
estrictamente hablando, forzado. Si, por g emplo, existiera unared de seguridad social, que garantizase unos
ingresos minimos para todos, entonces 1os no propietarios podrian recibir, gracias a Estado del bienestar,
unos ingresos de subsistencia sin tener que trabgjar para un capitalista. Aun asi, sin embargo, podriamos
afirmar que se explota a los trabgjadores. Aunque los no propietarios no estén forzados a trabgjar para un
capitalista para poder sobrevivir, tal vez ésa sea la Unica salida que tengan para llegar a un nivel de vida
decente. Por ello, podriamos pensar que es injusto que los trabajadores, para poder asegurarse un nivel de
vida confortable, tengan que generar una plusvalia para el capitalista. Podria decirse que estas personas se
encuentran “forzadas’ atrabgjar para el capitalista, ya que las aternativas son, en algiin sentido, inaceptables
o irrazonables. Sin embargo, como veremos, |o importante no es si |os trabajadores se hallan o no forzados a
trabajar paralos capitalistas, Sino s es justo 0 no es justo el acceso desigual alos recursos que “fuerza’ alos
trabajadores a aceptar la transferenciade la plusvalia.

Definir la explotacion como una transferencia forzada de plusvalia también es demasiado radical, ya
que existen muchos casos | egitimos de transferencias forzadas de plusvalia. ¢Qué ocurririasi 1os trabajadores
fueran algo asi como aprendices que deben trabajar para otros por un periodo de cinco afios, pero que luego
guedan capacitados para convertirse ellos mismos en capitalistas (0 en maestros de su oficio)? De acuerdo
con Jeffrey Reiman, esta hipétesis entraria dentro de la explotacion- “Nos preocupa que los trabajadores
estén forzados a vender su fuerza de trabajo, porque entendemos que esto es forzarlos atrabgjar sin saario.
Y nos preocupa la cantidad de tiempo durante la cual se fuerza a los trabajadores a trabgjar sin salario,
porque nos afecta el hecho de que se fuerce a algunas personas a trabajar sin salario por cualquier periodo de
tiempo” (Reiman, 1987, p. 36). Pero esto no resulta admisible. Si todos | os trabajadores pudieran convertirse
en capitalistas, y s todos los capitalistas comenzaran sus carreras como trabajadores, entonces no existiria
ninguna desigualdad a lo largo de la vida de la gente. Como en el caso de los aprendices, simplemente
exigtiriaun periodo durante el cual |os trabajadores ten-(irian que pagar o que les corresponde pagar (Cohen,
1988, p. 261, n. 9). Insistir en que latransferenciaforzosa de plusvalia es una explotacién, sin tener en cuenta
el modo en que se inserta dentro de un esquema méas amplio de justicia distributiva, priva de toda fuerza
moral a la acusacion explotacion. Dicha actitud es una suerte de fetichismo respecto de la propiedad del
propio trabgjo. En verdad, expresa una preocupacion libertarista respecto del hecho de ser duefio de uno
mismo:

Los marxistas dicen que | os capitalistas roban € tiempo de trabajo de los trabgjadores. Sin embargo,
usted sdlo puede robarle a alguien aguello que le pertenece a esa persona. La critica marxista a la Injusticia
capitaista, entonces, implica que € trabajador es € justo propietario de su tiempo de trabgjo: é, y no otro,
tiene e derecho de decidir qué es lo que va a hacer con dicho tiempo... De ahi que la creencia marxista de
gue € capitalista explota al trabajador presupone que las personas son las justas propietarias de sus propios
poderes... S [en verdad], y tal como hacen los marxistas, usted juzga la apropiacién del tiempo de trabajo de
ese modo, esto es, como un paradigma de injusticia, entonces no puede evitar la afirmacion de algo parecido
al principio del ser duefio de uno mismo (Cohen, 1990 a, pp. 366, 369).

Que éste es un presupuesto libertarista queda demostrado por € hecho de que los impuestos
destinados a subsidiar a los nifios 0 a los enfermos también se consideran una explotacion, segun la
definicion de Reiman. Si forzamos a los trabajadores a pagar impuestos para asistir a los enfermos, entonces
los forzamos atrabajar sin salario™.

16 Reiman niega que la ayuda obligatoria a los enfermos y disminuidos fisicos sea una explotacién porque puede ser
vista como una politica de seguros que todos compran, y por lo tanto como “un ingreso indirecto de los individuos dado
el trabajo igual con el que han contribuido, que en consecuencia no altera el principio distributivo basico” segin el cual
a nadie se le obliga a trabgjar en beneficio de ningin otro” (Reiman, 1989, p. 312. n. 12). Sin embargo, esto en
claramente falso respecto de muchos de los que reciben tal ayuda, por eemplo, los congénitamente enfermos.
Holmstrom quien, como Reiman, define la explotacién en términos de “excedente de trabajo no pagado, forzado”
(Holmstrom, 1977, p. 159), sostiene que € apoyo a los enfermos no es una explotacién, porque “La plusvalia se
encuentra bajo el control de aguellos que la producen. No existe una clase de no productores que se apropia de 1o que
los trabajadores han producido. Los trabajadores, como clase, no lo consumen todo, directa o indirectamente, pero lo
controlan” (Holmstrom, 1977, p. 363). No obstante, € hecho de que los trabajadores, como clase, controlen lo
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En su formulacion inicia del argumento marxista sobre la explotacién, Cohen niega que éste
presuponga que las personas son propietarias de su trabajo: “Uno puede sostener que los capitalistas explotan
alos trabgjadores a apropiarse de parte del valor de lo que los trabajadores producen sin defender que todo
ese valor deberia ir a los trabgjadores. Uno puede afirmar un principio de distribucién conforme a la
necesidad, y agregar que € capitalista explota a trabgador porque recibe parte del valor de lo que €
trabajador produce, y no porgue lo necesite” (Cohen, 1988, p. 230, n. 37). Pero, entonces, ¢cud seria la
justificacion para decir que e capitalista esta explotando a trabajador? Del hecho de que el capitalista no
necesita el objeto producido, y que por lo tanto no tiene una pretension legitima sobre dicho objeto, no se
sigue que el trabgjador si tenga alguna pretension sobre e mismo, en virtud del principio de las necesidades.
Tal vez la persona mas necesitada sea un tercero (un nifio, por poner un caso), y por lo tanto éste seria €l
tnico con una pretension legitima sobre dicho objeto. Si, no obstante, el capitalista se apropiase de lo
producido, entonces trataria a nifio, y no a trabajador, de un modo injustos. Cuando se vulnera el principio
de las necesidades, las personas alas que se trata i njustamente son |os necesitados, y no los productores.

Es mas, ¢qué ocurriria en € caso de que los capitalistas necesiten la plusvalia? Digamos que €l
capitalista se encuentra enfermo, y tuvo la buena fortuna de heredar un ato nimero de acciones en una
compariiia. Cohen considera esto explotacion, ya que € capitalista “recibe parte del valor de lo que €
trabgjador produce y no porque lo necesite”. Més bien, recibe dicho valor porque es propietario de los
medios de produccién. Pero la necesidad del trabgjador tampoco es la razon por la cua éste recibe el
producto. Para ser exactos, lo recibe en razon de haber producido el objeto en cuestion. Entonces ¢a quién
estaria explotando €l capitalista? A nadie, dado que de conformidad con e principio de las necesidades,
nadie mas tenia una pretension legitima sobre |os recursos. Més aln, ¢por qué el capitalista no podria recibir
la plusvalia en virtud de la necesidad? ¢Qué ocurriria, por gemplo, s € gobierno, para evitar que la
asistencia a los enfermos quede sujeta a los vaivenes de la politica cotidiana, proporcionara a los enfermos
un capital a partir del cua éstos podrian obtener un flujo permanente de recursos? De hecho, la distribucion
de capital alos enfermos podria resultar una buena manera de satisfacer € principio de las necesidades (cf.
Cohen, 1990 a, pp. 369-371; Arneson, 1981, pp. 206-208). Cuando dgjamos de lado la pretension de ser
duefio de uno mismo, entonces la apropiacién de la plusvalia, como tal, no entrafia una explotacion, todo
depende del modo en que la transaccion particular se inserte dentro de un esquema més amplio de justicia
distributiva.

Existe otro problema con € argumento de la explotacion. ¢Qué decir respecto de aguellos que estan
forzados a no vender su trabgo? A las casadas, en muchos paises, se les prohibia por ley desempefiar
trabajos remunerados. De ahi que no estén explotados. Por el contrario, estarian siendo protegidas de la
explotacion. (Por cierto, muchas personas defienden la discriminacidén sexual con este argumento.) Sin
embargo, Si en estos paises las casadas recibieran unos pequefios ingresos a partir de impuestos establ ecidos
por e gobierno, entonces se convertirian en explotadoras, segin € argumento marxista de la explotacion ya
gue, forzadamente, se estaria restando parte de los ingresos de cada trabajador para ponerla a disposicién de
las casadas. Pero seria un tanto irrazonable ver alas mujeres en estas circunstancias como beneficiarias de la
explotacion. Ellas sufren de una injusticia peor que la explotacion por los capitalistas, y una de las primeras
tareas de los movimientos feministas ha sido la de intentar que las mujeres obtengan un igua acceso a
mercado del trabajo remunerado. O consideremos el caso de los desempleados, quienes pueden legalmente
aceptar un trabgjo asdariado, pero no pueden encontrarlo. De acuerdo con la definicion marxista, ellos
tampoco estarian explotados, puesto que no producen un valor afiadido para el capitalista. Y s e gobierno
cobrase un impuesto a los trabajadores para garantizar a aquéllos un beneficio, 1os desempleados pasarian a
convertirse en explotadores. Sin embargo, o cierto es que estarian peor que aquellos que entran en €
mercado de trabajo (Roemer, 1982 b, p. 297; 1988, pp. 134-135).

Estos gempl os muestran gue existe unainjusticia mas profunda subyacente a la explotacion, a saber,
un acceso desigual a los medios de produccion. Las mujeres no emancipadas, los desocupados y los
trabajadores asalariados sufren todos esta injusticia, mientras que los capitalistas se benefician de ella. La
explotacion' de los trabajadores por los capitalistas es sdlo una de las formas que puede adoptar esta
desigualdad distributiva. La posiciones subordinadas de las mujeres y de los desempleados constituyen otras

producido, no demuestra que los trabajadores individuales no se encuentren forzados a entregar a otros el producto
excedente. ¢Qué ocurririas,. como trabajador individual, se opusieraalo que la clase obrera como un todo decida hacer
con el producto excedente? ¢Podria insistir en recobrar el valor total de lo que he producido? En caso de que no pueda
hacerlo, y si en que debo trabajar para ganar mi sustento, entonces por definicion estaria siendo explotado. Mas adn,
¢qué ocurriria si existiese una garantia constitucional de derechos a bienestar, que exigiera a los trabagjadores que
ayuden a los enfermos? En ese caso, segun la definicion de Holmstrom, la clase obrera como un todo estaria siendo
explotada, dado que no controla legalmente todo el excedente.
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formas posibles de esta desigualdad y, ajuzgar por la competencia que se da por la obtencion de un empleo,
representarian formas todavia méas perjudiciales. Para aquellos que carecen de acceso a la propiedad, ser
forzado a vender el propio trabgjo puede resultar mejor que ser forzado a no hacerlo (las mujeres), o que no
estar en disposicion de hacerlo (los desempleados), 0 que ganarse la vida infringiendo la ley Ilevando una
existencia marginal, o que pedir limosna, 0 que subsistir gracias a cualquier porcién de tierra que
permanezca como propiedad comin (el “lumpenprol etariado” en Marx).

Pero hay ago erréneo en todo esto. Supuestamente, la teoria de la explotacion tenia que
proporcionarnos una critica radical del capitalismo. Sin embargo, en su formulacion clésica, dicha teoria
parece descuidar a muchos de los que estadn peor bagjo el capitalismo, e incluso parece impedir €l tipo de
acciones necesarias para ayudarlos (esto es, la asistencia socia a los nifios, a los desempleados, a los
enfermos). Si la teoria de la explotacion pretendiese tener en cuenta como es debido a estos grupos, deberia
abandonar el limitado enfogque sobre la transferencia de la plusvalia, y examinar en su lugar €l esquema
distributivo méas amplio dentro del cual ocurren tales transferencias. Este es @ principal proposito del trabajo
de Roemer sobre la explotacion. Este autor define la explotacion marxista en términos de acceso desigual a
los medios de produccion, y no en términos de transferencia de la plusvalia. De acuerdo con su vision, si uno
es objeto de explotacion o no depende de si uno hubiera estado mejor en una hipotética situacién de igua
distribucion, a saber, una situacion en la cua uno se retirase con su propio trabajo y su porcion per capita de
recursos externos. Si vemos los diferentes grupos participantes en la economia como jugadores de un juego
cuyas reglas estuviesen definidas por la existencia de relaciones de propiedad, entonces un grupo seria objeto
de explotacion s les fuera meor abandonando tal juego, retirando su porcidon per capita de recursos
externos, y empezaran a jugar a su propio juego. Segun Roemer, tanto los obreros empleados como los
desempleados estarian mejor retirandose del juego capitalista, por 10 que podria deducirse que estan.
Explotados.

Laexplotacion en el sentido de latransferencia de plusvalia sdlo desempefia un papel limitado dentro
de la teoria de Roemer: es uno de los resultados mas comunes de la injusticia distributiva dentro del
capitalismo, pero no reviste interés ético fuera de tal desigualdad. Constituye “algo malo sdlo cuando es la
consecuencia de una distribucién desigual injusta de los medios de produccion” (Roemer, 1988, p. 130). En
cambio, latransferencia de la plusvalia es legitima cuando no resulta corrompida por la distribucion desigual,
0 cuando ayuda a compensar tal desigualdad. Por ejemplo, la asistencia, por mandato del Estado, a los
desempleados y a las mujeres no emancipadas, ho genera sino que reduce la explotacion, porque ayuda a
rectificar “la pérdida sufrida [por ellos] como resultado de la desigual distribucién inicia de la propiedad”
(Roemer, 1988, p. 134). En opinion de Roemer, entonces, e imperativo ético de la teoria de la explotacion
no es e de eliminar las transferencias de plusvalia, sino el de “abolir la propiedad desigual de los medios de
produccion enagjenables’ (Roemer, 1982 b, p. 305; 1982 c, p. 280).

Cohen sostiene que la teoria de Roemer torna a los marxistas “més coherentemente igualitarios’
(Cohen, 1990 a, p. 382). No obstante, la explicacion de Roemer de la explotacidn marxista todavia considera
la ayuda econémica a los enfermos (0 a los nifios) una explotacion, puesto que dicha ayuda les proporciona
més de lo que ellos serian capaces de asegurarse con su porcion per capita de recursos'’. Las desigual dades
debidas a las capacidades naturales desiguales no constituyen un objeto de preocupacion para la teoria
marxista de la explotacién, y por lo tanto e “imperativo ético” de Roemer sigue siendo menos igualitario que
otras teorias que si tratan de compensar |as desventgjas naturales. Al definir 1a explotacidn en términos de los
resultados de una distribucion desigual en los recursos externos, Roemer “no recurre a la premisa
igualitarista més radical, que niega € hecho de ser duefio de uno mismo” (Roemer, 1988, p. 168). Roemer
expresa su simpatia por |as teorias que dan este paso radical, como las de Rawls y Dworkin. Y é mismo da
ese paso cuando dice que las diferencias en las capacidades naturales originan una “explotacion socialista’
(es decir, una forma de explotacién que continlia existiendo en un marco socialista). Pero aunque se opone a
la explotacion socidista, y apoya agunas limitaciones en cuanto a hecho de ser duefio de uno mismo, afirma
gue ésta es una cuestion diferente de la cuestion “especificamente marxista de la explotacion”, que
presupone que las personas tienen derechos sobre los frutos de su trabajo (Roemer, 1982 ¢, pp. 282-283;
1982 b, pp. 301-302). Lateoria marxista de la explotacidn funciona a partir de la premisa “mas moderada’

Y Roemer trata de evitar esta implicacion, affadiendo una “condicién normativa’ (Roemer, 1982 a. p 237), o la
exigencia de que no existan “repercusiones para €l consumo” (esto es, los trabajadores no deben obtener ninguna
gratificacién por su ayuda alos enfermos y disminuidos) (Roemer, 1089. p. 259). Sin embargo, éstas son estipulaciones
ad hoc, dado que no se vinculan a “imperativo ético” que identifica como base de la teoria de la explotacion (como é
admite; Roemer, 1982 c, n. 277). Tales estipul aciones parecen ser peticiones de principio destinadas a repudiar lavision
libertaristas de la teoria de la explotacién, y a impedir la afirmacion libertarista segin la cual € Estado del bienestar
entrafia una expl otacion (Bertram, 1988, pp. 126-127).
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de que lis personas tienen derechos a ser duefias de si mismas, de manera que la igualdad de recursos no
incluye ninguna exigencia sobre la compensacion de las capacidades (Roemer, 1988, p. 160; cf. 1982 a, caps.
7-8).

Arneson presenta una explicacion similar de la explotacion. Como Roemer, defiende que los juicios
acerca de una“ explotacion injusta’ reguieren de una comparacién con una distribucion igualitaria hipotética.
Y puesto que en la explicacion de Roemer de la explotaciéon socialista (como opuesta a la explotacion
especifica mente marxista), la propuesta de distribucién igualitaria de Arneson tiende a impedir tanto las
diferencias originadas por capacidades naturales desiguales como las originadas por recursos externos
desiguales. Arneson, de acuerdo con este criterio, cree que, en una sociedad capitalista, la mayoria de los
trabajadores son explotados, dado que sufren por desigualdades no merecidas en su riqueza o capacidades
que permiten que otros se aprovechen de ellos (Arneson, 1981, p. 208). Al igua que en é caso de Roemer, la
transferencia de la plusvalia desempefia un papel derivado en la teoria de Arneson. La transferencia de la
plusvalia es injusta s es @ resultado de. una distribucion desigual, pero es legitima s surge,
independientemente de las diferencias no merecidas en la riqueza o las Capacidades naturales, o s se la
utiliza para compensarlas. Por |o tanto, la ayuda obligatoria a los desempleados es legitima (a diferencia de
lo que ocurria en el caso de Reiman), como lo es la ayuda a los débiles (a diferencia de lo que ocurria en la
vision de Roemer sobre la “explotacion marxista’). No obstante, la mayor parte de la plusvalia que se
obtiene de los trabajadores en el marco del capitalismo no resultaria legitima, ya que acaba en las manos de
aquellos que se benefician de una distribucion desigual de las capacidades y la riqueza. De ahi que €
capitalismo sea un sistema de explotacion, aungue por razones mas complgas de las que sugeria €
argumento marxista original sobre la explotacion.

Esta es una explicacion més plausible de la explotacion. Al centrarse no slo en € intercambio
propio de larelacién salarial, sino también en € esguema distributivo més amplio dentro del cual se da ta
intercambio, Roemer y Arneson evitan los dos problemas que presentaba la explicacion de Reiman. Sus
propuestas nos permiten decir que los trabajadores pueden ser explotados dentro del Estado del bienestar, al
margen de s los capitalistas los fuerzan o0 no a trabgjar, en la medida en que se les niegue un acceso
equitativo a los medios de produccién. Sus propuestas también nos permiten ocuparnos de casos de
injusticias distributivas que se dan fuerade larelacion salarial, como lainjusticia de no estar en disposicion o
no de tener lalibertad para encontrar empleo, dado que en estos casos también se cumple la privacion de un
acceso equitativo alos recursos.

Por desgracia, este enfoque es més atractivo precisamente porque ha dejado de lado todo 1o que
distinguia a enfoque marxista tradicional de la explotacion. Este nuevo enfoque se diferencia del mas
tradicional, en tres cuestiones principales. En primer lugar, la idea de la explotacion se deriva ahora de un
principio méas amplio de justicia distributiva. Para saber qué es 1o que se considera explotacion, antes que
nada, necesitamos saber a qué cosas tienen derechos las personas en virtud de los derechos sobre si mismosy
sobre los recursos externos. Y una vez que identificamos estos principios subyacentes, se pone de manifiesto
gue la explotacion es tan sélo una de las muchas formas de la injusticia distributiva, y no € paradigma de la
injusticia. Desafortunadamente, 1os marxistas siguen inclinados a exagerar el alcance moral y la posicion
central de la explotacion. Por ggemplo, Roemer amplia la nocién de explotacion basta abarcar todas las
formas de desigualdad distributiva™. Como hemos visto, esto le permite considerar tanto € caso de los
desempleados como el de los trabgadores asaariados. Sin embargo, resulta confuso considerar ambas
situaciones como casos de explotacion. Nuestro sentido comin nos dice que la explotacion requiere de
alguna interaccion directa entre € explotador y € explotado, en la cua € primero obtiene una ventgja no

18 En algunos escritos, Roemer se ha distanciado de esta identificacion entre lainjusticia y la explotacion. Con el objeto
de recoger nuestro sentir cotidiano, segin el cual la explotacion implica que alguien se aproveche de otro, aflade la
siguiente estipulacién: no silo debe Irle mejor a grupo explotado retirdndose con sus capacidades y su porcion de
recursos, sino que a los explotadores les debe ir peor (Roemer, 1982 b, p. 285). Cuando esta condicién afiadida no se
satisface, a los grupos a los que se les niega el acceso igual a los recursos se les trata “injustamente en un sentido
marxista’; pero no se les “explota’, porgque otros no se aprovechan de ellos (“ellos podrian desaparecer de la escenay el
ingreso de los demas no cambiaria’; Roemer, 1992 b, p. 292). Sin embargo, como & mismo admite, esta condicién
adicional todaviaj no recoge nuestro sentido intuitivo de lo que significa “ aprovecharse de alguien” (Roemer, 1982 1, p.
304, n. 12: cl Elster, 1982, pp. 366-369). En su reciente libro, Roemer vuelve a su definicion original de explotacion
como “la pérdida sufrida por una persona como resultado de la desigual distribucion inicial de la propiedad” (Roemer,
1988, p. 134). provenga esta pérdida o no de que otros se aprovechen de ellos. De ahi que una persona estaria siendo
explotada de modo capitalista “si pudiese ganar mas mediante una redistribucion igualitaria de los medios de
produccion alienables de la sociedad” (Roemer, 1988, p. 135). De ahi también que. conforme a este condicién. los
desempl eados resulten tan explotados como | os trabajadores asalariados.
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equitativa del Ultimo, y esto, por lo comln, no es cierto en el caso de los desempleados. Estos son
marginados o excluidos de una manera injusta pero, sin embargo, tales circunstancias no significan,
necesariamente, que alguien se aproveche de los desempleados, dado que tal vez los capitdistas no obtengan
ningun beneficio a partir de tal situacion. Decir que todas las formas de injusticia Son formas de explotacion
no implica una comprensién més profunda, s6lo un cambio de palabra. Més aln, €l intento de asimilacion. de
Roemer oscurece larelacion entre laigualdad y la explotacion. Segun €, las distintas formas de desigualdad
(ventgjas injustas, exclusion, marginacion) son casos particulares dentro de la categoria més amplia de la
explotacion. Con todo, parece més adecuado decir o opuesto: |a explotacidn es una de las diferentes formas
de ladesigualdad, todaslas cuales: se juzgan a partir de un principio de igualdad, més profundo y amplio. En
la teoria de Roemer, este principio de igualdad, més profundo, se recoge en € “imperativo ético” deiguaar
el acceso alos recursos. La explotacion yano se sitliaen € nucleo mora delateoria

En segundo lugar, lateoria de la justicia mas amplia en la que se engloba la teoria de la explotacion
se ha acercado progresivamente a la teoria rawlsiana de la justicia. El argumento marxista original sostiene
que los trabajadores tienen derecho al producto de su trabgjo, y que lo que convierte el capitalismo en un
sistema injusto es que a algunos se les niegue tales derechos de modo forzoso. Sin embargo, la mayoria de
los marxistas contemporaneos ha tratado de evitar la premisa libertarista (entre otras razones) porque hace
que la ayuda a los necesitados se convierta en algo moralmente sospechoso. Pero cuanto mas se esfuerzan
por incorporar nuestro sentir cotidiano, segin el cual no toda explotacion. tedrica es injusta, méas tienen que
recurrir a principios rawlsianos de igualdad. Aungue la retérica marxista sobre la explotaciéon se considera
mas radical que las visiones liberal-igualitarias sobre la justicia, “la condena marxista a la injustica del
capitalismo. no es tan diferente de la conclusion ala que llegan, con un lenguaje menos pomposo que € de
los marxistas, otras teorias contemporaneas de filosofia politica, aparentemente menos radicales’ (Roemer,
1988, p. 5). Por gemplo, la teoria marxista de Arneson sobre la explotacion apela al mismo principio
distributivo, sensible a la ambicién, e insensible a las dotaciones, que subyace a la teoria de Dworkin.
Conforme a estos nuevos criterios, la teoria de la explotacion marxista parece aplicar principios liberal-
igualitarios, mas que competir con elos.

Por dltimo, esta nueva formulacion acerca de la explotacién abandona lo que era laraison d' étre del
argumento origina marxista sobre la explotacion, es decir, la afirmacion segun la cua el trabajo asalariado
es intrinsecamente injusto. Porque s € test de la explotacion injusta se centra en la existencia o no de
desigualdades inmerecidas, entonces podria ocurrir que algunas relaciones asalariadas no fuesen relaciones
de explotacion. Existen dos “vias puras’ para €. trabajo asalariado. En primer lugar, como hemos visto,
medidas como la de facilitar la propiedad de capital a la persona enfermiza pueden ayudarnos a compensar
las capacidades naturales desiguales y asi, a acercarnos a una distribucion insensible a la ambicion. En
segundo lugar; puede ocurrir que personas con dotaciones idénticas terminen con una propiedad desigual por
lo que hace a los medios de produccién, si parten de preferencias distintas en cuanto a las inversiones y €
riesgo. En el gemplo del horticultor y el jugador de tenis que usé en € capitulo 3, el jugador de tenis queria
consumir inmediatamente sus recursos, adquiriendo una cancha de tenis, mientras que el horticultor preferia
invertirlos en la produccién, adquiriendo una huerta (cap. 3, apartado 3, 2.%). Sostuve que ésta situacion era
legitima, aun citando € jugador de tenis terminaba trabgjando para e horticultor (o para algun otro
propietario de bienes de producciédn), porque en ella, € “test de laenvidia’ resultaba satisfecho. Aungue cada
uno de ellos eralibre de realizar las mismas elecciones que el otro, ninguno deseaba el estilo de vida por €
que e otro optaba, dadas sus diferentes preferencias en lo tocante d trabajo y el ocio. El horticultor podia
haber adquirido mas bienes corriendo un riesgo mayor, mientras que € jugador de tenis, que podia haber
optado por e mismo riesgo, preferia un ingreso menor, pero libre de riesgos. De este modo, en una forma
legitima y no susceptible de suscitar envidias, diferentes elecciones respecto del ocio y el riesgo pueden
llevar a una propiedad desigual de los medios o activos de produccién. Cuando las preferencias de las
digtintas personas no difieren de este modo, o cuando sus diferencias pesan menos que su deseo compartido
de poder opinar democréticamente en el lugar de trabaj o, entonces se presenta la posibilidad de mantener un
sistemade igual propiedad de los bienes de produccion. Sin embargo, si se llegase a esta situacion mediante
una prohibicion del trabgjo asalariado se estaria vulnerando arbitrariamente la exigencia de que la
distribucion justa sea sensible ala ambicion.

En cuaquier caso, nada de o dicho justificalas actual es desigual dades en la propiedad de los medios
de produccion. Marx desapreciaba a aquellos que sostenian que los capitalistas adquirieron su propiedad por
medio de pacientes ahorros, y por elo siguid afirmando que en la acumulacion capitalista“la mayor parte se
debi6 ala conquista, la esclavitud, € robo, € asesinato, la fuerza, en una palabra’ (Marx, 1977 c, pp. 873-
876, 926; cf. Roemer, 1988, pp. 58-59).
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Esta adquisicion inicia injusta socava € argumento del riesgo, porque aun si los capitalistas
estuvieran dispuestos a correr riesgos con su capital, no seria (moralmente hablando) su capita € que
arriesgan. Los trabajadores podrian tener la voluntad de correr los mismos riesgos si tuvieran algun capital
con e que arriesgarse. En cualquier caso, “no puede mantenerse seriamente que la vida del trabaador
implique menos riesgos que la del capitalista’. Los trabajadores se enfrentan a riesgo de las enfermedades
laborales, el desempleo, y unajubilacion con ingresos reducidos, alos que los capitaistas y 1os empresarios
no se enfrentan (Roemer, 988, p. 66). Por |o tanto, ni el esfuerzo, ni ser contrario al riesgo pueden justificar
las desigualdades existentes (Roemer, 1982 b, p. 308; contra Nozick, 1974, pp. 254-255). Todo y asi, €
hecho de que € capitalismo haya surgido, histéricamente, a partir, de desigualdades inmerecidas, no prueba
gue €l trabgjo asalariado no podria haberse originado legitimamente dentro de un régimen como €l de la
“democracia de propietarios’ de Rawls. En efecto, s las personas estan bien informadas acerca de las
consecuencias de sus elecciones, y si sus diferentes. preferencias se formaron en condiciones justas, entonces
“el argumento resultarfairrefutable” (Elster, 1983, p. 294)".

La propiedad privada, por consiguiente, no necesita entrafiar una explotaciéon. En cambio, la
socializacion de los medios de produccion podria serio. Los marxistas se muestran orgullosos a decir que la
explotacion es imposible dentro del socidlismo, ya que en dicho sistema los productores controlan su
producto (por eemplo, Holmstrom, 1977, p. 353). Sin embargo, segin e nuevo enfoque sobre la
explotacion, no es suficiente con que las personas tengan un igual acceso a los recursos sociales, a traves de
un voto en una empresa dirigida democraticamente y perteneciente a los trabajadores. Todo depende de lo
gue las personas, democraticamente, decidan hacer con sus recursos. Consideremos €l caso de una empresa
gue se encuentra dividida permanentemente entre dos grupos. una mayoria que, como el horticultor, prefiere
e ingreso a ocio, y una minoria que, como € tenista, prefiere e ocio a ingreso. Si la mayoria resulta
victoriosa en todas las decisiones, y la minoria no tiene la posibilidad de convertir su derecho socidista a un
acceso igual sobre los recursos sociaes en un derecho liberal alos recursos individuales iguales (verbigracia,
vendiendo su parte de la empresa), entonces |os otros se estarian aprovechando de ellos. Los miembros de la
minoria estarian siendo explotados, de acuerdo con € enfoque de Roemer y Arneson, dado que estarian
mejor Si se retirasen con su porcion per capita de recursos (Arneson, 1981, p. 226; Geras, 1989, p. 257).

En consecuencia, la preocupacion por la explotacion no justifica una preferencia general a favor de
la sociaizacién, antes que una igualacion en los medios de produccién. La igualacion de los recursos puede
no entrafiar una explotacion, aun si algunas personas trabgjan para otros, y la sociaizacion de los recursos
puede entrafiar una explotacion, aun s todos trabajan para los demés. Todo depende de |as preferencias que
tenga la gente, y las circunstancias en las que se encuentren. Lo que importa es que las personas puedan
acceder a los recursos de tal modo que, en materia de trabajo, ocio, o0 riesgos, puedan tomar las decisiones
gue mejor se gusten a sus objetivos vitales. Tal vez, el meor sistema de alcanzar tal grado de
autodeterminacion sea a través de una combinacion de propiedad privada, propiedad publica, y democracia
obrera, dado que cada forma de propiedad posibilita ciertas opciones mientras que impide otras (Lindblom,
1977, cap. 24; Goodin, 1982, pp. 91-92; Weale, 1982, pp. 61-62). Estas preguntas tedricas, en buena medida,
no pueden eludirse mediante una acusacion general de explotacion.

b) Necesidades

Hasta ahora, apenas si he hecho mencion de la frase de Marx: segun la cual, en € comunismo, la
distribucion se basara en €l principio “a cada uno de acuerdo con sus necesidades’. Si dije que este principio

9 En cuanto a intento de Roemer de refutar este argumento, véase Roemer (1988, pp. 149-155). Su principal objecion
es la de que incluso s igualdramos lon recursos, la propiedad desigual de capital que se estableceria a partir de las
elecciones de las personas se reflgjaria, en gran medida, en la persistencia de las injusticias anteriores. A las personas
nacidas en el seno de familias pobres nadie les ensefiaria comportamientos tales como asumir riesgos y saber esperar a
gue la gratificacion venga a largo plazo, comportamientos que si se transmiten en € seno de las familias ricas. Las
diferentes preferencias respecto del trabajo y el ocio no justifican una propiedad desigual de los medios de produccién,
porgue las mismas preferencias se formaron en condiciones de injusticia (Roemer, 1988, pp. 62-63, 152- 153: 1985 b, p.
52). Este es un punto vélido: |as personas son plenamente responsables de sus elecciones sdlo cuando sus preferencias
se forman en condiciones de justicia (cf. Rawls, 1979, p. 14; Arneson, 1981. p. 205; Scanlon, 1988. pp. 185-201). Sin
embargo, este criterio dificilmente defiende una prohibicion general sobre la propiedad privada. EI mismo sugiere que,
por una o dos generaciones, deberiamos atender, y tal vez compensar, esta influencia de las condiciones de injusticia.
Tal vez podriamos aplicar un programa para alentar a grupos de menos favorecidos a adquirir y transmitir las actitudes
pertinentes. Esto no socava € principio general segun el cual las diferentes ambiciones pueden dar lugar, |egitimamente,
auna propiedad desigual sobre |os medios de produccion.

51



es incompatible con la concepcion marxista tradiciona de la explotacion, que excluye la transferencia

obligatoria de la plusvalia de los trabgjadores a otros grupos. Pero ¢qué puede decirse sobre este mismo

principio en cuanto principio de justicia? Como hemos visto, es posible que € mismo Marx no 1o haya

concebido a modo de principio de justicia. Dada su prediccion acerca de la abundancia, € principio de “a

cada uno segun sus necesidades’ no es un principio para la distribucion de recursos escasos, sino tan solo

una descripcién de lo que va a ocurrir en una sociedad comunista: las personas van a tomar aquello que

necesiten, de una abundante reserva de recursos. (Wood, 1979, pp. 291-292; Cohen, 1990 b; cf. Geras, 1989,

. 263).

g ) De todas formas, la mayoria de los marxistas contemporaneos no comparte €l optimismo de Marx
acerca de la abundancia, e invocan por ello el principio de las necesidades como un principio distributivo.
Entendido de esta manera, resulta plausible interpretar dicho principio como un principio de igual satisfaccion
de necesidades, puesto que Marx lo presenté como solucion frente a los “defectos’ del principio de la
retribucion que, como hemos visto, tienen que ver con las desigualdades creadas por las diferentes necesidades
de la gente (Elster, 1983, pp. 296; 1985, pp. 231-232). ¢Es éste un principio atractivo? No lo es tanto s las
necesidades se interpretan en términos de necesidades materiales basicas. Un gobierno sociaista que solo
tienda a satisfacer las necesidades materiales basicas dificilmente representard un avance sobre los programas
del Estado del bienestar de algunas democracias occidentales. Los marxistas, de todas formas, interpretan las
“necesidades’ de un modo mucho més amplio. Para los marxistas las necesidades humanas se distinguen por
su “naturaleza ilimitada y flexible”, de tal modo que las necesidades de las personas incluyen “una rica
individuacion que es multilateral tanto en su produccion como en su consumo” (Marx, 1977 c; p. 1068; 1973,
p. 325). Por eso laidea de “necesidades’ se utiliza agui como sinénimo de la idea de “intereses’, que engloba
tanto las necesidades materiales como |os diversos bienes que las personas consideren valiosos para sus vidas.
Interpretadas de este modo, las necesidades incluyen cosas tales como los deseos mas importantes y las
ambiciones, y asi € principio de j,a, necesidades “se describe mejor como un principio de igua bienestar”
(Elster, 1983, p. 296), que como un principio deigual satisfaccion de las necesidades.

Por desgracia, una vez que adoptamos esta interpretacion amplia del principio de las necesidades,
éste deja de proporcionarnos un criterio acerca de como distribuir 10s recursos. Los marxistas parecen pensar
gue € principio de las necesidades constituye una respuesta a la pregunta de como tratar los intereses de la
gente con igual consideracion. Sin embargo, una vez que ampliamos la idea de “ necesidades’, hasta abarcar
todos los intereses, y abandonamos €l presupuesto de la abundancia, decir que la distribucion tiene que
hacerse de acuerdo con las necesidades de cada uno no nos responde la pregunta, sino que solo es otra
manera de formularla. No nos dice nada acerca de como tratar los diferentes intereses que tenemos. Por
g emplo, aunque las necesidades, en su sentido més limitado, no son una cuestion de elecciones, en € sentido
marxista participan tanto de la categoria de | as el ecciones como de la de las circunstancias, Una porcién dada
de recursos satisfard 0 no las necesidades de alguien, seguin lo caras que sean tales necesidades lo cual, a su
vez, depende tanto de las circunstancias como de las elecciones de cada uno. ¢Deberiamos proporcionar
recursos adicionales a aquellos con necesidades caras? Y S es asi, ¢deberiamos gastar todos nuestros
recursos en aguellos mis gravemente desfavorecidos? ¢Deberiamos distinguir entre necesidades caras que
son elegidas y aquellas que no lo son? Este es el tipo de preguntas en las que se centraron Rawls y Dworkin
debido a que, sin una respuesta a las mismas, la teoria de la justicia resulta incompleta. Sin embargo, por o
general, los marxistas no han explicado de qué modo el principio de la necesidad tiene en cuentalos intereses
de las personas.

Puesto que los marxistas han dado cierto contenido a principio de las necesidades, € principal punto
de desacuerdo con € liberalismo igualitario tiene que ver con la idea de que las distribuciones deberian ser
sensibles a la ambicidn, dado que las personas son responsables; por el coste de sus elecciones. Algunos
marxistas rechazan directamente tal afirmacion, basandose en que las elecciones de la gente son el producto
de sus circunstancias materiales o culturales, por lo que las personas no son responsables de sus elecciones
(por gemplo, Roemer, 1985 & pp. 178-179; 1986, pp. 107, 109; 1988, pp. 62-63). Levine apunta que la
negativa de Roemer a aceptar que los individuos son responsables de sus elecciones “ sugiere una concepcion
mucho més radical acerca de qué estratar alas personas como iguales’ de la que se encuentraen la teoria de
Dworkin (Levine, 1989, p. 51 n. 25). Sin embargo no queda claro qué hay de particularmente radical (o
atractivo) en pedir a algunas personas que subvencionen los gustos caros de otras, algo que muchos
marxistas verian como injusto. Como dijo Arneson: “Consideremos €l caso de dos personas, ambas con
necesidades artisticas, una de las cuales es consciente de los costes de su eleccion y aprende a satisfacer tal
necesidad utilizando medios baratos (acuarelas, boligrafo y tinta), mientras que la otra no se preocupa de los
costes y desarrolla talentos que pueden gercerse sdlo a un coste excesivamente caro ienormes esculturas de
mérmol, fotografias de las profundidades del mar). No es obvio que el principio de “a cada uno segiin sus
necesidades’ resulte apropiado para distribuir recursos sociaes escasos entre estos artistas’ (Arneson, 1981,
p. 215). Para saber cdmo tratar |as elecciones caras, € principio de las necesidades requiere de una pauta que
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determine cuéndo las necesidades son “razonables’, de manera que “en las etapas iniciales de la formacion
de preferencias pueda decirse a las personas que la sociedad no contribuira a cualquier gusto caro” (Elster,
1983, p. 298; Geras, 1989, p. 264). En opinién de Arneson, la necesidad de tal norma socid reflgja “la
vaguedad del lema marxista, pero no pone en tela de juicio su fuerza moral basica’ (Arneson, 1981, p. 215).
De hecho, sin embargo, y como observa Elster, ésta es una vision muy peculiar del principio de las
necesidades, puesto que dice a las personas que agjusten sus necesidades a una pauta de distribucién
preexistente, mientras que, por lo comin, € principio de las necesidades se interpreta como una exigencia de
que gjustemos la distribucion a las necesi dades preexistentes de |as personas (Elster, 1983, p. 298).

Maés alla de si este requerimiento de la sensibilidad a la ambicién cabe interpretarlo megjor como una
limitacion del principio de las necesidades 0 como una elaboracion del mismo, €l efecto es e de convertir la
igualdad marxista en algo més o menos similar a la teoria de Dworkin acerca de la igualdad de recursos
(Elster, 1983, p. 298, n. 65). O, en caso de que sea algo diferente, los marxistas no nos dicen en dénde se
hallan esas diferencias, porgque no nos dicen como medir los costes de las elecciones. Por ggemplo, ¢qué eslo
gue ocupa € lugar de la subasta de Dworkin? Tradicionalmente, los marxistas se han opuesto a los
mecanismos de mercado. Pero s se ha de considerar a las personas responsables de los costes de sus
elecciones, entonces se requiere de algo como e mercado para medir |os costes de las oportunidades. (V éase
Nove, 1983, apartado 1, acerca de como la hostilidad de Marx hacia los mercados, combinada con su
presupuesto sobre la abundancia, ha impedido que los marxistas alcanzaran una nocién coherente sobre los
costes de las posibilidades.)

Lacontroversiaes menor en lo relativo alaidea de que una distribucién justa deberia ser insensible a
las dotaciones. El principio de las necesidades “ excluye toda posible conexion entre los beneficios que uno
recibe de la economia y los factores genéticos y sociales “moralmente arbitrarios’ que determinan la
capacidad de uno para contribuir a tal economia’ (Arneson, 1981, pp. 215-216). Aqui, las exigencias del
principio de las necesidades son més claras, porque el mismo estaba “ destinado precisamente a encargarse de
tales cuestiones’ (Elster, 1983, p. 298). Con todo, en este caso €l principio de |as necesidades es incompleto,
porque no nos dice qué hacer cuando se hace impracticable compensar plenamente las desventgjas naturales.
Como vimos en el capitulo 3, e imposible iguaar las circunstancias de un invdlido maltiple, y no es
deseable utilizar todos los recursos en dicha tarea. Esto es lo que lleva a Dworkin a idear su esguema
hipotético de seguros. Sin embargo, en la literatura marxista contemporanea. no se ofrece una solucién
similar a este problema, y en verdad no existe un reconocimiento similar de que dicha cuestion representa un
problema. No es suficiente con afirmar que el principio, de las necesidades compensa las circunstancias
desiguales. Necesitamos saber como lo hace, y a qué precio. Dadas estas preguntas sin responder, €
principio de las necesidades no compite en e campo tedrico con las teorias liberales sobre la iguadad,
porque simplemente se encuentra en un grado de formulacion menos desarrollado.

% No obstante, algunos socialistas que aceptan el principio de que la distribucién deberia ser sensible a la
ambicion se preocupan por limitar este tipo de desigualdades. Por ejemplo, algunos mantienen que las amplias
diferencias en los ingresos lesionarian la propia estima (Nielsen, 1978. p. 230: Daniels, 1975. pp. 273-277;
Doppelt, 1981, pp. 259-307; Keat, 1982. pp. 68-70); cf. Rawls, 1971. p. 107: DiQuattro, 19831 pp. 59-60;
Gutman, 1980. pp. 135-138), o socavarian las condiciones necesarias para €l desarrollo de un sentido de la
justicia (Clark y Gintis, 1978, pp. 315-316), o de la solidaridad (Crocker, 1977, p.263). Me parece dudoso que
puedan surgir estos problemas a partir de diferencias de ingresos que superan €l test de la envidia (¢por qué
decir quelos mayores recursos de otros lesionan mi propia estima cuando éstos conllevan un estilo de vida que
no quise y que libremente rechacé?). Segin algunos, si se permitiesen desigualdades muy amplias en los
ingresos, éstas socavarian la igualdad en el poder politico necesaria para la democracia (Daniels, 1975, pp.
256-258), 0 crearfan oportunidades desiguales para los nifios (Nielsen. 1995, pp. 297-298). Estos son
problemas serios, y Rawls y Dworkin los tienen en cuenta; ambos estdn de acuerdo en que limitan las
desigualdades legitimas (re igualdad politica, véase Rawls, 1971, pp. 225-226:. Dworkin, 1988; re
oportunidades desiguales, véase Rawls, 1971. p. 73). Para otros puntos de vista sociadistas respecto de la
sensibilidad frente a la ambicién, véase Nielsen (1985, pp. 293-302); Elster (1985. pp. 231-232, 524); Levine
(1998. p. 51). Carens sefidla que la diferencia central entre los sociaistas y los liberales no afecta a principio
de las necesidades, sino ala otra mitad del famoso lema marxista (“a cada uno seglin sus capacidades, a cada
uno segun sus necesidades”). Carens toma esto como si se impusiera a las personas un deber de contribuir, un
deber de hacer un “buen uso” de sus capacidades, mientras que los liberales, piensan que esto podria implicar
una esclavizacion de los més capaces, dado que se los forzarian a hacer algo que se. les da bien, pero que no les
procura satisfaccion (Carens, 1986, pp. 41-45). Realmente no creo que la mayoria de los marxistas comparta la
interpretacién de Carens acerca del lema marxista, conforme a la cual dicho lema implicaria la imposicion de
deberes, pero éste resultar un punto importante que merece una mayor discusion.
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c) Alienacion

Si los marxistas deben abolir la propiedad privada, deben apelar a algo diferente de la idea de
explotacion. Segin Steven Lukes, la critica de Marx a capitalismo no solo apela a una preocupacion
“kantiana” por la explotacion, sino también a una preocupacion “perfeccionista’ por la alienacion (Lukes,
1985, p. 87; ce Miller, 1989, pp. 52-54)*'. Mientras que la versién kantiana subraya el modo en que la
propiedad privada convierte a algunas personas (los trabajadores) en medios para el beneficio de otros (los
capitaistas), la version perfeccionista pone el acento en é modo en que la propiedad privada impide €l
desarrollo de nuestras capacidades mas significativas. El problema con la propiedad privada no es
simplemente e de que entrafie una explotacién porgue aun aquellos que se benefician de la explotacion
resultan alienados de sus facultades humanas esenciaes. Este argumento de la alienacion parece representar
una via mas prometedora para defender una prohibicion de la propiedad privada, porque aunque la
igualacion de la propiedad privada pueda eliminar la explotacion, tal vez ello no haga més que universalizar
laalienacion. .

Los argumentos perfeccionistas, como ocurre con el marxista sobre la alienacion, dicen que los
recursos deberian ser distribuidos de tal manera que se diente la “redlizacion de las potencialidades y
excelencias distintivamente humanas’, y desalentar las formas de vida que carezcan de estas excelencias
(Lukes, 1985, p. 87). Taes teorias son “perfeccionistas’ porque afirman que ciertas formas de vida
representan la “perfeccién” humana (o la “excelencia’), y que tales formas de vida deberian fomentarse,
mientras que alas formas de vida menos valiosas se les deberia imponer cortapisas. Esto es distinto de lo que
hacen las teorias liberales o libertaristas, que no tratan de aentar una forma particular de vida, sino que dgjan
a los individuos la libertad de utilizar sus recursos del modo que crean més conveniente. Consideraré la
oposicién entre las teorias liberales y las perfeccionistas en € proximo capitulo, pero aqui examinaré
brevemente el modo en el que e perfeccionismo marxista podria defender una prohibicion de la propiedad
privada.

Cuaquier argumento perfeccionista debe explicar cudles son las “excelencias humanas distintivas’,
y cOmo deberian distribuirse los recursos para hacer posible su promocién. En e caso de Marx, se sostiene
que nuestra superior cualidad distintiva es nuestra capacidad para la produccion cooperativa libremente
creativa. Producir de un modo que impida € desarrollo de esta capacidad significa estar “aienado” de
nuestra verdadera “ naturaleza como especi€”’. De ahi que, seguin defienden los marxistas perfeccionistas, los
recursos en una sociedad comunista deberian distribuirse de manera que fomentaran' la propia realizacion a
través de la produccion cooperativa. La distribucion todavia, podria estar gobernada por € principio de las
necesidades, pero para los perfeccionistas €l principio de las necesidades no se refiere a todas las
necesidades, sino més bien a“ una seleccion de ,entre aquellas formas del interésy la preocupacion humanas
gue mejor expresen €l ideal de las actividades cooperativas, creativas, y productivas’ (Campbell, 1983, p.
138; cf. Elster, 1985, p. 522).

¢Como deberia promoverse este ideal ? L os marxistas mantienen que el mejor modo de hacerlo es por
medio de la abolicion del trabgjo asalariado y la sociaizacion de los medios de produccion. El trabajo
asalariado nos aiena de nuestras capacidades més relevantes,” porque convierte la fuerza de trabgjo del
obrero en una mera mercancia que queda bajo € control de otro. Mas aun, para muchos trabajadores dentro
del sistema capitalista, este gercicio del trabago tiende a ser irreflexivo y carente de toda satisfaccion
intrinseca. La socializacion de los medios de produccion asegura que cada persona tenga una participacion
efectiva en la organizacion de su vida laboral, y permite que la produccion se organice de tal modo que
incremente sij satisfaccion intrinseca, en lugar de incrementar las ganancias del capitalista. El capitalismo
reduce nuestra actividad vital a un medio, que soportamos con € fin de asegurarnos condiciones de vida
decentes; pero el socialismo pretende restablecer € trabgjo en su justo lugar, como un fin en si. mismo, como
“el primer deseo de lavida’ (o, paradecirlo de un modo mas adecuado, el socialismo va a hacer posible que,
por primeravez en lahistoria, €l trabajo ocupe su justo lugar).

Este es & argumento perfeccionista a Favor de la abolicion de la propiedad privada de los medios de
produccion. ¢Cémo debemos considerarlo? Puestos a elegir entre un trabajo intrinsecamente satisfactorio y
un trabajo intrinsecamente. insatisfactorio, la, mayoria de las personas estar4 a favor del trabajo creativo y
cooperativo. No hay duda que la mayoria de los trabgjadores en e capitalismo preferiria encontrar més

2 |_uckes también observa una faceta “utilitarista’” en el pensamiento de Marx, pero lo dejaré de lado, en parte porque
ya hemos examinado el utilitarismo. y en parte porque este aspecto del pensamiento de Marx ha tenido menos
influencia, dentro del marxismo contemporaneo, que las lecturas kantiana y perfeccionista. Ademas, dudo que haya
existido un aspecto utilitarista en el pensamiento de Marx. Este rechazo la idea de que una persona pueda resultar
perjudicada slo paraincrementar €l bienestar general (Murphy, 1973. pp. 217-220; cf. Allen, 1973: Brenkert, 1981).
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satisfaccion en sus trabgjos. La “degradacion del trabagjo” que ha impuesto el capitalismo es detestable, una
limitacion irrazonable de la posibilidad de que las personas desarrollen sus potenciaidades (Schwartz, 1982,
pp. 636-638; Dopplet, 1981). Los liberaes tratan de hacer, frente a estas cuestiones distinguiendo entre
formas legitimas e jlegitimas en que unas personas puedan emplear a otras. Sin embargo, en la vision
marxista, cuaquier relacion salaria es alienante, dado que la persona que trabgja pierde €l control sobre su
fuerza de trabgjo y sobre los productos de su trabgjo. Si ambas partes comienzan con porciones iguales de
recursos, € trabgjo asaariado podria no ser una explotacion, pero incluso en ese caso seguiria siendo
dlienante. El fin de la aienacion requiere una sociaizacion de los recursos productivos méas que una
igualacion en la propiedad privada.

No obstante, aungque d trabagjo no alienante es seguramente mejor que € trabajo aienante, éstos no
son los unicos valores implicados. Puedo valorar el trabajo no alienante, pero valorar alin més otras cosas,
tales como mi ocio. Puedo preferir jugar a tenis a producir de un modo no aienante. Para asegurarme los
recursos necesarios para jugar al tenis, debo desempefiar algun trabagjo productivo y, si todo lo demas se
mantiene igual preferiria que éste sea un trabgjo no aienante. Sin embargo, todo lo demés no siempre se
mantiene igual. La forma més eficiente de producir bienes puede hacer muy dificil la creatividad o la
cooperacion (por gemplo, la produccién en serie). S esto es asi, entonces, desempefiar un trabgo no
alienante puede exigir mayores inversiones de tiempo de las que estoy dispuesto a hacer. Una demostracion,
s puedo adquirir los recursos que necesito con dos horas de trabajo aienante, o cuatro horas de trabajo no
alienante, las dos horas extras de tenis pueden pesar méas gue las dos horas de trabagjo aienante. La cuestion,
entonces, no eslade s prefiero € trabgjo no aienante a trabajo alienante. Lo que interesa saber es si valoro
tanto €l ocio como para llegar a aceptar un trabajo alienante en aras de tal objetivo. Las oportunidades de
trabajo no aienante “no son como mané que viene dd cielo. Los recursos deben utilizarse para hacer que
estas oportunidades estén a nuestro acance, 1o gque significa que otros bienes (como, por gemplo, € ocio)
estén menos a nuestro alcance” (Arneson, 1987, p. 544, n. 38)*

El consumo es otro bien que puede entrar en conflicto con la produccion no dienante. Algunas
personas disfrutan consumiendo una amplia variedad de bienes y servicios, desde comida hasta épera u
ordenadores. Tales personas pueden estar de acuerdo con realizar un trabajo alienante a cambio de salarios
altos, de suerte que puedan incrementar su consumo tal como lo desean. Si prohibimos el trabajo alienante,
eliminamos la alienacion de tades personas, pero también les dificultamos la obtencién de formas de
consumo que quizas valoren. A los marxistas perfeccionistas no les preocupa, por lo general, un descenso
del consumo de bienes. Para ellos, € consumismo aparece como el sintoma de una patologia materialista
creada por € capitalismo, y por eso afirman que la transicion al socialismo “implicara un giro radical, que
cambiara € acento de nuestra cultura en € consumo por € acento en la produccién, entendida ésta como
esfera primaria de la realizacion humana’ (Arneson, 1987, pp. 525, 528). Pero ¢resulta realmente patol égica
la preocupacion por consumir mas? Tal vez el sindrome de “mantenerse a nivel de los Jones’ |o sea, ya que
suele haber algo de irraciona en esa pretension de mantener un cierto status. Sin embargo, ello no resulta
cierto respecto de muchos deseos por un mayor consumo. No hay nada patolégico en ser un amante de la
musica que pretende un caro equipo estereofdnico, y estar dispuesto a realizar un trabajo alienado con el fin

2 E| mismo Marx ha afirmado alguna vez que “el reino de la libertad sdlo comienza realmente cuando termina el
trabajo determinado por la necesidad y o dictado como provechoso por las circunstancias; por su propia naturaleza se
encuentra més ala de la esfera de la produccion material” (Marx, 1981, pp. 958-959). Esta no es su vision habitual
sobre la cuestion, no la comparten la mayoria de los marxistas contemporaneos (por gjemplo, Cohen, 1978. pp. 323-
325). pero es cierto. seguramente, que el “desarrollo de las facultades humanas como un fin en ni mismo” puede darse
fuera del ambito de la produccion y que “nada en la naturaleza de las cosas impide que la esfera del ocio se conviertaen
€l espacio principal para aquella autorrealizacion libre y mdiltiple del individuo, elogiada por Marx”. (Arneson, 1987, p.
526). Aun s aceptaramos la importancia que se atribuye a la produccién como espacio de la propia realizacion,
existirian otros valores en juego. Los marxistas defienden que el valor de la produccion se encuentra en “el desarrollo
de las facultades humanas como un fin en si mismo”. Sin embargo, algunas personas piensan que €l valor del trabajo
productivo reside en que el mismo contribuye a una organizacién que atiende eficazmente las necesidades vitales. Para
tales trabajadores “ predispuestos a servicio de la comunidad”, la democraciaen el lugar de trabajo puede acabar en una
“autocomplacencia dilapidadora’ que sitlla el bienestar del trabajador por encima del bienestar del conjunto de todos los
destinatarios (Arneson, 1997, p. 525). Los perfeccionistas sostienen que el trabagjo sdlo no es dienante s existe
democracia obrera (Nielsen, 1978, p. 239; Schwartz, '1982. p. 644). Sin embargo, ¢qué hay de malo con preocuparse
més respecto de qué se logra, en lugar de como se logra? Existe una diversidad de bienes que pueden obtenerse
mediante el trabajo —Arneson enumera 17 de ellos- de los cuales €l libre desarrollo de las propias capacidades es solo
uno. Ademés, diferentes bienes se desarrollan mejor dentro de diferentes sistemas de organizacion del trabajo y la
propiedad (Arneson, 19117, p. 527). Entonces, no existe una correlacién simple entre socializar los bienes de
produccion e incrementar €l valor de nuestras actividades productivas.
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de lograr tal objetivo. De ahi que no haya razdn para que € comunismo “excluya o estigmatice a aquellos
gue prefieren los placeres pasivos del consumo”, a los placeres activos de la produccion (Elster, 1985, p.
522).

El trabgjo no alienante también puede entrar en conflicto con las relaciones de familiay los amigos.
Yo puedo querer un trabgjo a tiempo parcial que me permita tanto tiempo libre como sea posible para
dedicéarselo a mi hijo, o tal vez un trabagjo de temporada, de suerte que pueda pasar parte de cada afio- con
mis amigos o parientes. Como observa Elster, el acento marxista en la propiarealizacion en € trabagjo puede
entrar en conflicto con las naturales relaciones personales, porque existe una “tendencia a que la propia
realizacion se proyecte sobre todo €l tiempo disponible... [y esto] supone una amenaza tanto parael consumo
como paralas amistades’ (Elster, 1986, 101).

No hay duda que €l trabajo no alienante constituye un bien. Lo que se discute es si constituye un bien
supremo, un bien necesario para cuaquier proyecto de una vida satisfactoria, y capaz de imponerse sobre
todos los demés bienes. Y o cierto es que no parece que € trabgo no aienante pueda considerarse de ese
modo. El propio argumento, de Marx al respecto revela la no plausibilidad de tales consideraciones. Marx
sostenia que la produccion libremente cooperativa constituia nuestra excelencia humana distintiva porque era
lo que nos diferenciaba de otras especies, 1o que nos definirla como humanos. Pero este argumento de la
“diferencia’ se revela como un non sequitur. La cuestion de qué es o mejor para la vida del hombre no es
una cuestion acerca de “nuestra clasificacion biolégica. Es una pregunta sobre Filosofia moral. Y para
responderla, en nada nos ayuda que decidamos por anticipado gue la respuesta debe ser una caracteristica
Unica'y simple, no compartida por otras especies’ (Midgley, 1978. p. 204). La exaltacién de la actividad
productiva cooperativa “ representa una posicion moral: particular, y como tal, debe defenderse frente a otras
posiciones morales; no puede llevarnos a la aceptacién de un grosero método taxondémico” (Midgley, 1978,
p. 204). El hecho de que otros animales tengan 0 no la misma capacidad que los humanos para €l trabgo
productivo no es pertinente para la cuestion del valor de tal capacidad en nuestras vidas. No hay razon para
pensar que nuestras capaci dades més relevantes son aguellas que més se diferencian de las de otros animales.

Este centrarse en la actividad productiva también es sexista. Consideremos la afirmacion de Marx
segun la cual por €l hecho de que los trabajadores se encuentran alienados de la “vida propia de su especie”
(esto es, “trabgjo, actividad vital, la misma vida productiva’), por lo que “el hombre (el trabajador) solo se
siente libre en sus funciones animales, comer, beber, procrear, 0 a lo sumo en lo tocante a su morada o
atavio, y en cambio en sus funciones humanas se siente como un anima” (Marx, 1977 a, p. 66). Sin
embargo, ¢por qué deberiamos considerar que la produccion es una “funcion més humana’ que la
reproduccion (esto es, que criar nifios)? Tal vez la reproduccion sea una funcion menos distintivamente
humana, en el sentido de que otros animales también se reproducen. Pero esto solo demuestra lo irrelevante
de tal criterio, porque para nosotros la vida en familia es seguramente tan importante como la produccion.
Marx: combin6 una profunda sensibilidad respecto de las variaciones historicas en la esfera
predominantemente masculina de la produccion con una casi total insensibilidad hacia las variaciones
histéricas en la esfera predominantemente femenina de la vida reproductiva, a la que veia como
esencialmente natural, y no distintivamente humana (Jaggar, 1983, cap. 4; O’'Brien, 1981, pp. 169-184). Y
unateoria que pretende incorporar la experiencia de las mujeres tiene que cuestionar la exaltacion del trabajo
productivo.

Existen muchos valores que pueden competir con la produccion no aienante, tales como “la salud
corporal y mental, el desarrollo de destrezas cognitivas, € desarrollo de ciertas cualidades de caracter y
respuestas emocionales, el juego, e sexo, la amistad, € amor, € arte, lareligion” (Brown, 1986, p. 126; cf.
Cohen, 1988, pp. 137-146). Algunas personas verdn € trabgo productivo como una “necesidad vital
primaria’, pero otras no. Por lo tanto, prohibir el trabajo alienado privilegiaria injustamente a agunas
personas sobre otras. Como dice Arneson, la identificacion del socialismo con una particular vision de una
buena vida “exalta una categoria particular del bien, como lo es la satisfaccion intrinseca del trabgjo, y
privilegia de un modo arbitrario dicho bien y a aquellas personas que prefieren el trabajo, en detrimento de
otros bienes igualmente deseables y de otras personas igual mente partidarias de estos otros bienes’ (Arneson,
1987, P. 525). Dado que las personas difieren en € valor que adjudican al trabgjo, “la diferente alienacion
producida por €l trabgjo, a partir de una posicién inicial de igualdad de oportunidades y division equitativa
de los bienes, puede incrementar enormemente el bienestar y la calidad de vida de las personas’. De ahi que
“|a defensa perfeccionista de la no alienacién no parezca de recibo” (Roemer, 1985 b, p. 52).

No todos los marxistas que hacen hincapié en que una sociedad comunista hara posible la aparicién
de una produccion no alienante son perfeccionistas. Algunos marxistas que proclaman el fin de la alienacion
simplemente tratan de predecir 1o que haran las personas cuando dispongan de iguales recursos. No intentan
dar un mandato de tipo perfeccionista acerca de como deberian distribuirse tales recursos; predicen que las
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personas valoraran tanto e trabgo no aienante que no aceptardn nunca mas la alienacion a cambio de
ventgjas relativas al tiempo libre o la vida familiar. Pero si esta prediccion se revelase falsa, no habria razon
para interferir en las elecciones de la gente, que es lo que implica prohibir la alienacion. No queda claro si
los comentarios de Marx sobre la alienacién constituyen predicciones o directrices de tipo perfeccionista
(Arneson, 1987, p. 521). En cualquier caso, Engels era antiperfeccionista, por lo menos en e caso de las
relaciones sexuales. Cuando discute la naturaleza de las relaciones sexuaes en una sociedad comunista, dice
gue las vigjas relaciones patriarcal es terminarén, pero

¢qué vendra a sustituirlas? La respuesta se encontrara cuando haya crecido una nueva generacién: una
generacion de hombres que nunca en sus vidas haya conocido lo que es comprar la entrega de una mujer
mediante el dinero o cualquier otro medio social de poder; una generacion de mujeres que nunca haya
conocido lo que es entregarse a un hombre por alguna otra razén que no sea la del amor real, o lo que es
rehusarse a su amante por €l temor de las consecuencias econémicas que puedan resultar de dicha negativa.
Cuando estas personas se hallen en el mundo, va a importarles bien poco 1o que hoy se diga acerca de 1o que
ellos tienen que hacer; van a desarrollar sus propios comportamientos y sus propias opiniones acerca de los
comportamientos de cada individuo, y ése sera el fin de esto (Engels, 1972, p. 145).

Ladistribucion igual de recursos asegura que no se den relaciones de explotacion, pero no contamos
con un modelo socialista correcto acerca de las relaciones personaes que pueda ser alentado o impuesto.
Pero ¢por qué no dejar que las relaciones econdmicas, del mismo modo, queden sujetas a las elecciones
libres de las personas desde una posicion de igualdad material? Deberiamos esperar y ver qué es lo que la
“nueva generacion” querra hacer con sus vidas y sus capacidades, y aunque sistematicamente puedan
favorecer €l trabgjo no aienante, vio hay razén para que unaintervencién perfeccionista aliente tal resultado.

De nuevo, nada de esto justificaré la tedrica distribucion del trabajo no aienante. Antes sostuve que
las personas deberian ser libres de sacrificar la calidad de la vida laboral a costa de otros valores, como una
mayor calidad de tiempo libre. De todos modos, en una sociedad capitalista, aquellos con los meores
trabaj os también gozan de mayor grado de consumo y de una mayor calidad de tiempo libre, mientras que
aquellos con los peores trabaos no resultan compensados por [0 que trace a su ocio o consumo. Mas la
solucion no es la de darles a todos € mejor trabgjo posible, a costa de una mayor calidad de tiempo libre,
dado que algunas personas preferirian una mayor calidad de tal tiempo libre. Como dice Arneson: “ La
objecion central del socialismo a mercado capitalista es la de que las personas que tienen menos recursos,
sin gque €elo se les pueda achicar a ellos mismos, injustamente no tienen posibilidad de satisfacer sus
preferencias. La solucion a este problema no es la de privilegiar ciertas preferencias [por gemplo, las del
trabajo por encimade las del ocio], sino lade tratar de remediar esto mediante la distribucién de los recursos
que los individuos aportan a mercado.” De ahi que € objetivo de Dworkin, una distribucion de mercado
libre de envidias, sea un aspecto de una aspiracion socialista, y no una doctrina rival” (Arneson, 1987, pp.
533, 537).

Esto nos lleva otra vez alaversion “kantiana’ del pensamiento marxista, que deja que los individuos
decidan libremente y por si mismos qué prefieren hacer con su porcion equitativa de recursos. Y, 1o hemos
visto, esto nos conduce a una serie de interrogantes acerca de la distribucion equitativa, que los marxistas
sencillamente han dejado de lado. Hasta que no traten dichas cuestiones, resultara dificil decir s €l marxismo
tiene una postura distintiva, en cuanto alajusticia, frente alas propias de otras tradiciones politicas.

3. Lapolitica del marxismo

Las dos formulaciones del pensamiento marxista comparten una misma preocupacién por € trabgo.
La version kantiana ve € trabgjo como el dmbito por excelencia de la injusticia capitalista (esto es, la
explotacion). La version perfeccionistave € trabgjo como e ambito por excelencia para el objetivo socidista
de, lano alienacion. Pero existe un tercer sentido en que e 1 trabgj o resulta fundamental para el marxismo, y
éste tiene que ver con € hecho de que a los trabgjadores se les identifica con los principaes agentes del
cambio social. Seguin la sociologia marxista, la lucha contra la injusticia capitalista adoptaré la forma de una
lucha entre dos clases crecientemente polarizadas. trabajadores y capitalistas. Los capitalistas deben oprimir
alos trabgjadores, porque su riqueza proviene de la explotacion de éstos, y |os trabajadores se deben oponer
a los capitalistas, dado que no tienen riada que perder salvo sus cadenas. El conflicto de clases es
consustancial alarelacion saarial, que es consustancia a capitalismo, y por lo tanto lareacién saaria es el
gje arededor del cual se libra la lucha revolucionaria. También pueden tratarse otros grupos injustamente,
pero para los marxistas éstos resultan marginales tanto en términos de poder como de motivacion. Solo los
trabajadores parecen tener la capacidad y la voluntad de desafiar € edificio completo de la injusticia
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capitalista. La preocupacion por € destino de otros grupos supone una actitud reformista, no revolucionaria,
ya que la opresién que padecen tales grupos es menor, y menos esencial, que la que padecen los
trabajadores”’.

Las teorias de la justicia marxistas son, en buena medida, intentos de dar unarazén de ser a esta lucha
de clases. Como dice Roemer: “el propdsito de lateoria de la explotacion es el de... explicar lalucha de clases.
Si adoptamos la éptica marxista, miramos la historia y vemos a pobres trabajadores luchando contra ricos
capitalistas. Para explicar esta lucha, o para justificarla, o para dirigirla'y dotarla de un contenido ideoldgico,
elaboramos una teoria de la explotacion en la que los dos antagonistas se les clasifica como explotadores y
explotados’ (Roemer, t982, pp. 274-275). Y como la explicacién de la lucha de clases se encuentra
directamente vinculada a la relacion salarial, muchos marxistas han tendido a vincular la justificacion del
socialismo a esa relacion salarial. De manera que lo que se obtiene son teorias sobre la explotacion o la
alienacion inherentes al trabajo asalariado.

Se hace cada vez mas dificil aceptar esta visién marxistatradiciona acerca de la posicion central del
trabajo en toda politica progresista. Muchas de las luchas més importantes que se dan en nuestro tiempo, en
pos de la justicia, tienen como sujetos a grupos que no son, o no son Unicamente, grupos oprimidos por la
relacion salarial, por eemplo, grupos raciales, madres solteras, inmigrantes, homosexuales y leshianas,
invaidos, ancianos. Como hemos visto, la ayuda a estos grupos puede entrar en conflicto con aquellos
argumentos a favor del sociaismo que ponen el acento en la cuestion del trabgjo. En la préctica, 1os
marxistas han tendido a apoyar las demandas de estos grupos no proletarios. han tendido a ayudar a los
necesitados, estén o no sus necesidades relacionadas con algun principio de la alienacion o la explotacion
basado en € trabajo. Sin embargo, como sefiala Cohen, habitual mente han justificado dicha actitud tratando
“al conjunto de los productores explotados en una situacion de paridad con la de aguell os que necesitan de la
ayuda del Estado ddl bienestar” (Cohen, 1990 a, p. 374). En otras palabras, aungue la teoria marxista se ha
basado en € trabajo, su préctica se ha basado en las necesidades, y las obvias incoherencias entre ambas
posturas han sido salvadas asumiendo gque |os necesitados también son explotados.

Pese a esto, se hace cada vez més claro que los necesitados y los explotados segin € marxismo no
siempre son las mismas personas. Esto “obliga a una eleccion entre. el principio del ser duefio de uno mismo
incorporado en la doctrina de la explotacion y el principio de igualdad de cargas y beneficios que niega €
principio del ser duefio de uno mismo y que es exigido para defender 1a ayuda a las personas mas necesitadas
gue jlo son productoras y que, por lo tanto, no son explotadas’ (Cohen, 1990 a, pp. 13-14). He sostenido
que, por lo que hace a la teoria, supone una arbitrariedad suscribir el “ fetichismo del trabajo” implicito en
las doctrinas, de la explotacién y fa alienacion (Roemer, 1995 b, p. 64). Pero dicha actitud ayuda en la
préctica, porque deja de lado formas de injusticia que originan algunos de los movimientos politicos
progresistas contemporaneos més importantes. Si se quisiera formar un movimiento capaz de lograr un
cambio social radical, el mismo tendria que basarse en una coalicion de los necesitados y los explotados. Sin
embargo, laretérica de la explotacién y la alienacién marxista ho se ocupa de |as necesidades de los que no
trabajan y en verdad puede |legar a oponerse aellos.

Los marxistas estan orgullosos de la unidad que mantienen entre teoria y préctica. Mas su teoria
traiciona su practica. Enfrentados a una eleccion entre el ser duefio de uno mismo y laigualdad distributiva, los
marxistas, en la préctica, se han inclinado por la igualdad, y lo han hecho de un modo mucho mas
comprometido que los liberales. Pero en la teoria, los marxistas han seguido comprometidos con una
fetichizacion del trabajo que en cierta medida es menos radical, y menos atractiva, que las teorias de la justicia
liberal igualitarias, y esto ha dificultado la consecucién de un movimiento radical efectivo. Una auténtica
unidad entre lateoriay la préctica puede requerir una mayor unidad entre el marxismo y laigualdad liberal.
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