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LA POLITICA COMO VOCACION

La conferencia que, accediendo a sus deseos, he de pronunciar hoy les defraudara por diversas razones.
De una exposicion sobre la politica como vocacion esperaran ustedes, incluso involuntariamente, una toma de
posicién frente alos problemas del momento presente. Esto, sin embargo, es cosa que haré sélo a final, de un
modo puramente formal y en conexion con determinadas cuestiones relativas a la importancia de la actividad
politica dentro del marco genera de la conducta humana. De la conferencia de hoy quedaran excluidas, por €
contrario, todas las cuestiones concernientes a la palitica que debemos hacer, es decir, a contenido que debemos
dar a nuestro quehacer politico. Estas cuestiones nada tienen que ver con el problema general de que esy que
significala politica como vocacién. Pasemos, pues, a nuestro tema.

¢Qué entendemos por politica? El concepto es extraordinariamente amplio y abarca cuaquier género de
actividad directiva autébnoma. Se habla de la politica de divisas de los Bancos, de la politica de descuento del
Reichsbank, de la politica de un sindicato en una huelga, y se puede hablar igualmente de la politica escolar de
una ciudad o de una aldea, de la politica que la presidencia de una asociacion lleva en la direccion de ésta e
incluso de la politica de una esposa astuta que trata de gobernar a su marido. Naturalmente, no es este amplisimo
concepto el que servird de base a nuestras consideraciones en la tarde de hoy. Por politica entenderemos
solamente la direccion o lainfluencia de la direccidn de una asociacion politica, es decir, en nuestro tiempo, de
un Estado.

¢Pero, qué es, desde € punto de, vista de la consideracion socioldgica, una asociacion “politica’ ?
Tampoco es éste un concepto que pueda ser sociol 6gicamente definido a partir del contenido de su actividad.
Apenas existe una tarea que aqui o all4 no haya sido acometida por una asociacion politica y, de otra parte,
tampoco hay ninguna tarea de la que pueda decirse que haya sido siempre competencia exclusiva de esas
asociaciones politicas que hoy llamamos Estados o de las que fueron histéricamente antecedentes del Estado
moderno. Dicho Estado solo es definible sociol 6gicamente por referencia a un medio especifico que él, como
toda asociacion politica, posee: la violencia fisica. “Todo Estado esta fundado en la violencia’, dijo Trotsky en
Brest-Litowsk. Objetivamente esto es cierto. S solamente existieran configuraciones sociales que ignorasen el
medio de laviolencia habria desaparecido e concepto de “Estado” y se habriainstaurado lo que, en este sentido
especifico, llamariamos “anarquia’. La violencia no es, naturamente, ni € medio normal ni € Unico medio de
que e Estado se vale, pero si es su medio especifico. Hoy, precisamente, es especialmente intima la relacion del
Estado con la violencia. En el pasado las més diversas asociaciones, comenzando por la asociacion familiar
(Sppe), han utilizado la violencia como un medio enteramente normal. Hoy, por e contrario, tendremos que
decir que Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el “territorio” es
elemento digtintivo), reclama (con éxito) para si e monopolio de la violencia fisica legitima. Lo especifico de
nuestro tiempo es que a todas las demés asociaciones e individuos slo se les concede el derecho ala violencia
fisica en la, medida en que € Estado lo permite. El Estado es la Unica fuente del “derecho” a la violencia.
Politica significard, pues, para nosotros, la aspiracion (Streben) a participar en e poder o a influir en la
distribucion del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de
hombres que lo componen.

Esto se corresponde esenciamente con la acepcion habitual del término. Cuando se dice que una
cuestion es politica, 0 que son “politicos” un ministro o un funcionario, 0 que una decisién esta “ politicamente”
condicionada, lo que quiere significarse siempre es que la respuesta a esa cuestion, o la determinacion de la
esfera de actividad de aquel funcionario, o las condiciones de esta decision, dependen directamente de los
intereses en torno a la distribucion, la conservacion o la transferencia del poder. Quien hace politica aspira a
poder; a poder como medio para la consecucion de otros fines (idealistas o egoistas) o a poder “por €l poder”,
para gozar ddl sentimiento de prestigio que é confiere.

" Aqui debemos hacer una advertencia. Las ideas contenidas en |os siguientes trabajos fueron expuestas en una conferencia
pronunciada, por invitacién de la Asociacion Libre de Estudiantes de Munich, durante el invierno revolucionario de 1919, y
van asi marcadas con la inmediatez de la palabra hablada. Esta conferencia, asi como la de “La ciencia como vocacion”,
formaba parte de un ciclo, a cargo de diversos oradores, que se proponia servir de guia para las diferentes formas de
actividad basadas en € trabajo intelectual a una juventud recién licenciada del servicio militar y profundamente trastornada
por las experiencias de la guerray la postguerra. El autor completé més tarde su exposicién antes de darlaalaimprentay la
publicé por vez primera en su forma actual durante el verano de 1919. (Nota de Marianne Weber; en Heidelberg, agosto de
1926.)



El Estado, como todas las asociaciones politicas que historicamente lo han precedido, es una relacion de
dominacién de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la violencia legitima (es decir, de la que es
vista como tal ). Para subsistir necesita, por tanto, que los dominados acaten la autoridad gue pretenden tener
quienes en ese momento dominan. ¢Cuéndo y por qué hacen esto? ¢Sobre qué motivos internos de justificacion y
sobre qué medios externos se apoya esta dominacion?

En principio (para comenzar por €llos) existen tres tipos de justificaciones internas, de fundamentos de
legitimidad de una dominacion. En primer lugar, la legitimidad del “externo ayer” de la costumbre consagrada
por suinmemorial validez y por la consuetudinaria orientacion de los hombres hacia su respeto. Es la legitimidad
“tradicional”, como la que gercian los patriarcas y los principes patrimoniales de vigjo cufio. En segundo
término, la autoridad de la gracia (Carisma) persona y extraordinaria, la entrega puramente persona y la
confianza, igualmente personal, en la capacidad para las revelaciones, € heroismo u otras cualidades de caudillo
gue un individuo posee. Es esta autoridad “carismética’ la que detentaron los Profetas o, en € terreno politico,
los jefes guerreros elegidos, 10s gobernantes plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los partidos
politicos. Tenemos, por ultimo, una legitimidad basada en |a“legalidad” en la creenciaen lavalidez de preceptos
legales y en la “competencia’ objetiva fundada sobre normas raciona mente creadas, es decir, en la orientacion
hacia la obediencia a las obligaciones |egalmente establecidas, una dominacion como la que gercen e moderno
“servidor del Estado” y todos aquellos titulares del poder que se asemejan aél.

Es evidente que, en la realidad, la obediencia de los subditos esta condicionada por muy poderosos
motivos de temor y de esperanza (temor ala venganza del poderoso o dé los poderes mégicos, esperanza de una
recompensaterrena o ultraterrena) y, junto con ellos, también por |os mas diversos intereses. De esto hablaremos
inmediatamente. Pero cuando se cuestionan los motivos de “legitimidad” de la obediencia nos encontramos
siempre con uno de estos tres tipos “puros’. Estas ideas de la legitimidad y su fundamentacion interna son de
suma importancia para la estructura de la dominacion. Los tipos puros se encuentran, desde luego, muy
raramente en larealidad, pero hoy no podemos ocuparnos aqui de las intrincadas modificaciones, interferencias
y combinaciones de estos tipos puros. Esto es cosa que corresponde a la problemética de la “ Teoria general del
Estado”. Lo que hoy nos interesa sobre todo aqui es el segundo de estos tipos: la dominacion producida por la
entrega de los sometidos al “carisma’ puramente personal del “caudillo”. En ella arraiga, en su expresién mas
alta,, laidea de vocacion, Laentrega a carisma del profeta, del caudillo en la guerra, o del gran demagogo en la
Ecclesia o el Parlamento, significa, en efecto, que esta figura es vista como la de alguien que esta internamente
“llamado” a ser conductor de hombres, los cuales no le prestan obediencia porque lo mande la costumbre o una
norma legal, sino porque creen en €. Y é1 mismo, si no es un mezquino advenedizo efimero y presuntuoso,
“vive para su obra’. Pero es a su persona 'y a sus cualidades a las que se entrega € discipulado, € séquito, €
partido. El caudillgje ha surgido en todos los lugares y épocas bgjo uno de estos dos aspectos, 10s més
importantes en el pasado: € de mago o profeta, de una parte, y e de principe guerrero, jefe de banda o
condottiero, de la otra. Lo propio del Occidente es, sin embargo, y esto es lo que agui més nos importa, €
caudillgje poalitico. Surge primero en la figura del “demagogo” libre, aparecida en €l terreno del Estado-Ciudad,
gue es también creacion propia de Occidente y, sobre todo, de la cultura mediterranea, y mastarde en ladel “jefe
de partido” en un régimen parlamentario, dentro del marco del Estado constitucional, que es igualmente un
producto especifico del suelo occidental.

Claro esta, sin embargo, que estos politicos por “vocacién” no son nunca las Unicas figuras
determinantes en la empresa politica de luchar por el poder. Lo decisivo en esta empresa es, més bien, e género
de medios auxiliares que los politicos tienen a su disposicion. ¢Como comienzan a afirmar su dominacion los
poderes politicamente dominantes? Esta cuestion abarca cualquier forma de dominacion y, por tanto , también la
dominacion politica en todas sus formas, tradicional, legal o carismatica.

Toda empresa de dominacién que requiera una administracion continuada necesita, de una parte, la
orientacion de la actividad humana hacia la obediencia a aquell os sefiores que se pretenden portadores del poder
legitimo vy, de la otra, e poder de disposicion, gracias a dicha obediencia, sobre aguellos bienes que,
eventualmente, sean necesarios para el empleo del poder fisico: € equipo de personal administrativo y los
medios materiales de la administracion.”

L El lugar de insercion de este parrafo varia en las ediciones alemana y francesa. Se ha seguido en esta edicion castellana e
criterio delafrancesa. (N. Del T.).



Naturamente, el cuadro administrativo que representa hacia el exterior a la empresa de dominacién
politica, como a cualquier otra empresa, no esta vinculado con e detentador del poder por esas ideas de
legitimidad de las que antes hablabamos, sino por dos medios que afectan directamente a interés personal: la
retribucién materia y €l honor social. El feudo de los vasalos, las prebendas de los funcionarios patrimoniales y
el sueldo de los actuales servidores del Estado, de una parte, de la otra el honor del caballero, los privilegios
estamentalesy el honor del funcionario, constituyen el premio del cuadro administrativo y € fundamento Ultimo
y decisivo de su solidaridad con €l titular del poder. También para el caudillgje carisméatico tiene validez esta
afirmacion; el séquito del guerrero recibe el honor y el botin, € del demagogo los spoails, la explotacion de los
dominados mediante & monopolio de los cargos, |os beneficios politicamente condicionados y las satisfacciones
de vanidad.

Para el mantenimiento de toda dominacion por la fuerza se requieren ciertos bienes materiales externos,
lo mismo que sucede con una empresa econdémica. Todas las organizaciones estatal es pueden ser clasificadas en
dos grandes categorias segln € principio a que obedezcan. En unas, € equipo humano (funcionarios o 1o que
fueren) con cuya obediencia ha de contar el titular del poder posee en propiedad |os medios de administracion,
consistan éstos en dinero, edificios, materia bélico, parque de transporte, caballos o cualquier otra cosa; en otras,
e cuadro administrativo esta“ separado” de los medios de administracidn, en e mismo sentido en que hoy en dia
el proletario o € empleado “estén” separados de los medios materiales de produccién dentro de la empresa
capitalista. En estas Ultimas € titular del poder tiene los bienes requeridos para la administracién como una
empresa propia, organizada por é, de cuya administracion encarga a servidores personales, empleados, favoritos
u hombres de confianza, que no son propietarios, que no poseen por derecho propio los medios materiales de la
empresa; en las primeras sucede justamente lo contrario. Esta diferencia se mantiene a través de todas las
organizaciones administrativas del pasado.

A la asociacion palitica en la que los medios de administracion son, en todo o en parte, propiedad del
cuadro administrativo dependiente, la llamaremos asociacion “estamentalmente” estructurada. En la asociacion
feudal, por gemplo, € vasallo paga de su propio bolsillo los gastos de administracion y de justicia dentro de su
propio feudo, y se equipay aprovisiona para la guerra; sus subvasallos, a su vez, hacen o mismo. Esta situacion
originaba consecuencias evidentes para € poder del sefior, que descansaba solamente en el vinculo de la lealtad
personal y en el hecho de que la posesion sobre el feudo y el honor social del vasallo derivaban su “legitimidad”
del sefior.

En todas partes, incluso en las configuraciones politicas mas antiguas, encontramos también la
organizacion de los medios materiales de la administracion como empresa propia del sefior. Este trata de
mantenerlos en sus propias manos, administrandolos mediante gentes dependientes de é, esclavos, criados,
servidores, “favoritos’ personales o prebendados, retribuidos en especie 0 ,en dinero con sus propias reservas.
Intenta, igualmente, atender a los gastos de su propio bolsillo, con los productos de su patrimonio, y crear un
gército que dependa exclusivamente de su persona porque Se aprovisiona y se equipa en sus graneros, sus
amacenes y sus arsenaes. En tanto que en la asociacion “estamental” el sefior gobierna con el concurso de una
“aristocracia’ independiente, con la que se ve obligado a compartir €l poder, en este otro tipo de asociacion se
apoya en domeésticos o plebeyos, en grupos sociales desposeidos de bienes y desprovistos de un honor social
propio, enteramente ligados a € en lo material y que no disponen de base alguna para crear un poder
concurrente. Todas las formas de dominacion patriarcal y patrimonial, el despotismo de los sultanes y el Estado
burocrético pertenecen a este tipo. Especidmente el Estado burocrético, cuya forma més raciona es,
precisamente, el Estado moderno.

En todas partes € desarrollo del Estado moderno comienza cuando €l principe inicia la expropiacion de
los titulares “privados’ de poder administrativo que junto a € existen: los propietarios en nombre propio de
medios de administracion y de guerra, de recursos financieros y de bienes de cualquier género politicamente
utilizables. Este proceso ofrece una analogia total con el desarrollo de la empresa capitalista mediante la
paulatina expropiacion de todos los productores independientes. Al término del proceso vemos como en €
Estado moderno el poder de disposicion sobre los medios de la empresa politica se anmontona en la clspide, y no
hay ya ni un solo funcionario que sea propietario del dinero que gasta o de los edificios, recursos, instrumentos o
maquinas de guerra que utiliza. En el Estado moderno se realiza, pues, a méximo (y esto es esencia a su
concepto mismo) la “separacion” entre el cuadro administrativo (empleados u obreros administrativos) y los
medios materiales de la administracion. De este punto arranca la mas reciente evolucion que, ante nuestros 0jos,
intenta expropiar a este expropiador de los medios politicos y, por tanto, también del poder poalitico. Esto es lo



que ha hecho la revolucion, 2 @ menos en la medida en que e puesto de las autoridades estatuidas ha sido
ocupado por dirigentes que, por usurpacion o por eleccion, se han apoderado del poder de disposicién sobre, €l
cuadro adminigtrativo y los medios materiales de la administracion y, con derecho o sin é, derivan su
legitimidad de la voluntad de los dominados. Cuestion distinta es la de si sobre la base de su éxito, al menos
aparente, esta revolucion permite abrigar la esperanza de realizar también la expropiacion dentro de la empresa
capitdista, cuya direccion, pese a las grandes analogias existentes, se rige en Ultimo término por leyes muy
digtintas a las de la administracion politica. Sobre esta cuestion no vamos a pronunciarnos hoy. Para nuestro
estudio retengo solo lo puramente conceptual: que e Estado moderno es una asociacion de dominacion con
carécter ingtitucional que hatratado, con éxito, de monopolizar dentro de un territorio la violencia fisica legitima
como medio de dominacién y que, a este fin, ha reunido todos los medios materiales en manos de su dirigente y
ha expropiado a todos los funcionarios estamentales que antes- disponian de ellos por derecho propio,
sustituyéndol os con sus propias jerarquias supremas.

Ahorabien, en € curso de este proceso politico de expropiacién que, con éxito mudable, se desarroll6 en
todos los paises del Globo, han aparecido, inicialmente como servidores del principe, las primeras categorias de
“politicos profesionales’ en un segundo sentido, de gentes que no querian gobernar por si mismos, como |os
caudillos carismaticos, sino que actuaban a servicio de jefes politicos. En las luchas del principe contra los
estamentos se colocaron del lado de aquél e hicieron del servicio a esta politica un medio de ganarse la vida, de
una parte, y un ideal de vida, de la otra. De nuevo, es solo en Occidente en donde encontramos este tipo de
politicos profesionales. Aunque sirvieron también a otros poderes, y nho sélo alos principes, fueron en € pasado
e instrumento mas importante del que éstos dispusieron para asentar su poder y llevar a cabo € proceso de
expropiacion a que antes aludiamos.

Aclaremos bien, antes de seguir adelante, o que la existencia de estos “politicos profesionales’
representa desde todos los puntos de vista. Se puede hacer “politica’ (es decir, tratar de influir sobre la
distribucion del poder entre las distintas configuraciones paliticas y dentro de cada una de ellas) como politico
“ocasional” como profesion secundaria o como profesién principal, exactamente lo mismo que sucede en la
actividad econémica. Politicos “ocasionales’ o somos todos nosotros cuando depositamos nuestro voto,
aplaudimos o protestamos en una reunion “politica’, hacemos un discurso “politico” o realizamos cualquier otra
manifestacion de voluntad de género andlogo, y para muchos hombres la relacion con la politica se reduce a esto.
Politicos “semiprofesionales’ son hoy, por g emplo, todos esos delegados y directivos de asociaciones politicas
que, por lo general, sdlo desempefian estas actividades en caso de necesidad, sin “vivir” principalmente de elas
y para ellas, ni en lo materia ni en lo espiritual. En la misma situacion se encuentran también |os miembros de
los Consgjos de Estado y otros cuerpos consultivos que solo funcionan cuando son requeridos para ello. Pero no
sdlo estos; también son semiprofesionales ciertos grupos bastante numerosos de parlamentarios que solamente
hacen politica mientras estd reunido el Parlamento. En e pasado encontramos grupos de este tipo en los
estamentos. Por “estamentos’ entenderemos el conjunto de poseedores por derecho propio de medios materiales
para la guerra o para la administracién, o de poderes sefioriales a titulo persona. Una gran parte de estas
personas estaba muy lgjos de poner su vida a servicio de la politica, ni por entero, ni principalmente, ni de
cualquier forma que no fuese puramente circunstancial. Aprovechaban més bien su poder sefiorial para percibir
rentas o beneficios, y sdlo desarrollaban una actividad politica, una actividad al servicio de la asociacion politica,
cuando se lo exigian expresamente el sefior o sus iguales. Tampoco es otra la situacion de una parte de esas
fuerzas auxiliares que € principe suscitd en su lucha por crear una empresa politica propia, de la que sblo é
pueda disponer. Asi sucedia con los “consgjeros aulicos’ (“Réte von Haus aus’) y, yendo alin més lgjos, con una
parte de los consgjeros que integraban la “Curia’ y otras corporaciones consultivas de los principes. Pero alos
principes no les bastaba, naturalmente, con estos auxiliares ocasionales o semiprofesionales. Tenian que intentar
la creacion de un equipo dedicado plena y exclusivamente a su servicio, es decir, un cuadro de auxiliares
profesionales. La procedencia de estos auxiliares, la capa socia en donde fueron reclutados, habria de
determinar muy esencialmente la estructura de las nacientes formas politicas dinésticas; y no solo de €llas, sino
también de toda la cultura que en ellas se desarroll6. En la misma necesidad se vieron, y aun con mayor razon,
aguellas asociaciones politicas que, habiendo eliminado por entero o limitado muy ampliamente e poder de los
principes, se constituyeron politicamente en lo que se [laman comunidades “libres’; “libres” no en €l sentido de
estar libres de toda dominacién violenta, sino en e de que en €las no existia como fuente Unica de autoridad el

2 Se refiere Weber alarevolucion espartaguista de Alemania. (N. Del T.)
6



poder del principe, legitimado por latradiciony, en lamayor parte de los casos, consagrado por lareigion. Estas
comunidades sdlo nacen también en el Occidente y su germen es la ciudad como asociacion politica, la cual
aparece por vez primeraen el circulo cultural mediterraneo.



