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INTRODUCCIÓN A LA SEGUNDA EDICIÓN

Desde que este libro se dio a la imprenta por primera vez han pasado unos años, no obstante lo cual
espero que mantenga su interés para los problemas actuales de teoría social. En Las nuevas reglas trato sobre
ciertas formas de sociología comprensiva y sobre algunas tradiciones sociológicas importantes. Cuando
escribí el libro lo concebí –lo concibo hoy– como una “crítica dialógica” de las variedades de pensamiento
social y filosófico que en él considero. O sea que es un abordaje crítico de ideas que me parecen
esencialísimas, pero que por alguna razón no se elaboraron adecuadamente en las perspectivas que les dieron
origen. Algunos han visto en mi estrategia un eclecticismo desafortunado, pero me parece que esa crítica
dialógica es la savia de una elaboración conceptual fecunda en la teoría social.

Las nuevas reglas del método sociológico se suma a las otras “críticas positivas” que intento
producir para elaborar las tesis básicas de una teoría de la estructuración. En escritos complementarios de la
misma época, traté abordajes de análisis social que en Las nuevas reglas descuidé o consideré sólo
marginalmente. Ellos incluyeron la sociología naturalista –término que me parece ahora preferible al rótulo
más difuso y ambiguo de “positivismo”–, el funcionalismo, el estructuralismo y el “pos-estructuralismo”. La
constitución de la sociedad (1984) procuró a la idea de estructuración un contexto más rico que el disponible
en Las nuevas reglas, pero no suplantó este.1 Las nuevas reglas contiene una enunciación independiente
sobre los problemas del obrar, la estructura y la trasformación social; se distingue por tratar sobre la
naturaleza de la “acción” y las consecuencias de un análisis de la acción para la lógica de las ciencias
sociales.

Desde la publicación original de Las nuevas reglas, los debates cambiaron, pero revisando el texto
hallé poco que me pareciera necesario abandonar o reformular en sustancia. La obra de Talcott Parsons tiene
todavía sus adherentes y mantiene su influencia a través de los escritos de Niklas Luhmann y otros. Pero ha
perdido la posición central de que disfrutó en otro tiempo. Nociones de fenomenología no se invocan hoy
tanto como en aquel tiempo, mientras que ha aumentado la importancia del pos-estructuralismo en sus
diferentes variedades, aliado en lo sucesivo a concepciones de pos-modernismo. Pero no creo que estos
cambios importen una diferencia sustancial para el punto de vista que elaboré en este estudio, que conserva
su validez.

Las nuevas reglas se ha atraído su parte de críticas, algunas positivas y otras de ánimo más
destructivo. Las he respondido en diversos lugares, y no las repetiré aquí. Me reduciré a dos puntos
solamente: averiguar si la idea de “dualidad de estructura”, vital para la teoría de la estructuración, mezcla o
no mezcla niveles de vida social que se debieran mantener separados; y si se sostendría el distingo entre la
“hermenéutica simple” de la ciencia natural y la “hermenéutica doble” de las ciencias sociales. La
bibliografía posterior a la publicación de Las nuevas reglas contiene muchas discusiones sobre estos
problemas. Por razones de simplicidad, escojo las ofrecidas por Nicos Mouzelis con respecto a la primera
cuestión, y las de Hans Harbers y Gerard de Vries con respecto a la segunda.2

Muchos críticos aceptaron las objeciones que hice al concepto de estructura tal como se lo emplea de
ordinario en sociología. Vista como algo “fijo” y, con estilo durkheimiano, “externa” a los actores sociales,
parece restrictiva de la acción, cuando en verdad es también habilitante. Para aprehender, justamente, este
doble carácter introduje la noción de dualidad de estructura. ¿Qué objeciones se le han hecho? Entre otras,
las siguientes:

1. Concedido que los actores aplican rutinariamente reglas y recursos, y así reproducen unas y otros
en el curso de sus actividades diarias. Pero parece evidente que esta orientación hacia las reglas y
los recursos no es la única a que obedecen, ni siquiera es la predominante. Mouzelis lo enuncia
así: “Los actores suelen distanciarse de las reglas y los recursos para cuestionarlos o para
construir teorías sobre ellos, o aun –lo que es todavía más importante– para idear estrategias
destinadas a mantenerlos o trasformarlos”.3

2. Se sigue de ello que la idea de dualidad de estructura no puede ser un relato ceñido de la
constitución o reproducción de los sistemas sociales. Las reglas y los recursos se reproducen no
sólo en el contexto de su uso práctico, sino también donde los actores “se distancian” de ellos

                                                          
1 Anthony Giddens, The Constitution of Society, Cambridge, 1984. [La constitución de la sociedad, Buenos Aires:
Amorrortu editores, 1995.]
2 Nicos Mouzelis, Back to Sociological Theory: The Construction of Social Orders, Londres, 1991; Hans Harbers y
Gerard de Vries, “Empirical consequences of the “double hermeneutic””, Social Epistemology, vol. 6, 1992.
3 Mouzelis, Back to Sociological Theory, págs 27-8.
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para someterlos a un tratamiento estratégico. Cuando ocurre esto, el concepto de dualidad de
estructura pierde toda su pertinencia. Aun más: quizá debamos hablar de un dualismo porque el
individuo, el “sujeto”, se enfrenta a las reglas y los recursos en tanto son “objetos” del ambiente
social.

3. Esas reflexiones dicen referencia directa a los distingos entre microanálisis y macroanálisis en
las ciencias sociales. Aunque no la examino de manera expresa en Las nuevas reglas, yo
cuestiono la diferenciación micro/macro tal como se la entiende de ordinario. Pero –argumenta el
crítico– si intentamos prescindir de ella, el resultado es un reduccionismo ilegítimo. Los sistemas
sociales tienen muchas propiedades estructurales no entendibles con sólo referirlas a las acciones
de individuos situados. El microanálisis y el macroanálisis no se excluyen mutuamente; a cada
uno le hace falta el otro, pero se los debe mantener apartados.

4. La idea de la dualidad de estructura no atiende a una acción orientada por contextos que no sean
de pequeña sino de vasta escala. Por ejemplo, es atinada si consideramos una conversación
cotidiana que dos personas tienen en la calle, pero no vale para una situación donde un grupo de
jefes de Estado se reúne para tomar decisiones que afectarán a millones de personas. Se puede
sostener que la primera situación carece de importancia para órdenes sociales mayores, mientras
que la segunda afecta directa y plenamente a estos órdenes. La teoría de la estructuración
“asimila” el obrar creador a “micro sujetos que, por su empleo rutinario de reglas y recursos,
contribuyen a reproducir el orden institucional. Descuida la macroacción: tanto el tipo de acción
que es resultado de aplicar posiciones de autoridad ( ... ) como el que es resultado de la aptitud
variable de unos sujetos individuales para agruparse a fin de defender, mantener o trasformar
reglas y recursos”.4

5. Es preciso mantener las nociones durkheimianas de exterioridad y de constricción, quizá no
como las expresó el propio Durkheirn. Intervienen aquí grados o niveles; lo exterior y
constrictivo para un individuo acaso lo sea mucho menos para otro. Este punto se conecta con
los anteriores porque supone reconocer que la vida social es jerárquica: en vez de hablar del
“individuo” enfrentado a la “sociedad”, debemos discernir una multiplicidad de niveles de
organización social, con grados variables de disyunción entre ellos.

Para responder a estas observaciones, me extenderé primero sobre las razones que me llevaron a
elaborar el concepto de dualidad de estructura. Lo hice para combatir dos tipos principales de dualismo. Uno
es el que encontramos en perspectivas teóricas preexistentes. Sociologías comprensivas como las que
examiné en Las nuevas reglas, según lo expresé en otra parte, son “fuertes en acción pero débiles en
estructura”. Para ellas, los seres humanos son agentes intencionales, conscientes de sí, que pueden aducir
razones para lo que hacen; pero tienen pocos recursos para abordar cuestiones que en cambio, y con todo
derecho, adquieren todo su relieve en los abordajes funcionalistas y estructurales: problemas de constricción,
de poder y de organización social de vasta escala. Por su parte, los abordajes de este segundo grupo son
“fuertes en estructura” pero “débiles en acción”. Los agentes se presentan inertes e ineptos: juguete de
fuerzas que los superan.

El análisis elaborado en Las nuevas reglas rompe con el dualismo de aquellas perspectivas teóricas,
pero al mismo tiempo rechaza el de “individuo” y “sociedad”. Ni el individuo ni la sociedad constituyen un
punto, de partida adecuado para la reflexión teórica; a cambio de ello, pongo el acento en las prácticas
reproducidas. Pero importa saber qué significa desechar el dualismo “individuo/sociedad”. De ninguna
manera significa negar que existen sistemas y formas de colectividad con sus propiedades estructurales
definitorias. Tampoco se quiere dar a entender que esas propiedades estarían de algún modo “contenidas” en
las acciones de cada individuo situado. Cuestionar el dualismo de individuo y sociedad supone querer
deconstruirlos a los. dos.

El “individuo” tiene existencia corpórea, y por eso el concepto pareciera no problemático. Pero el
individuo no es un cuerpo, y aun la noción de cuerpo se vuelve compleja en relación con el propio ser que
actúa. Hablar de un individuo no es hablar sólo de un “sujeto”, sino también de un agente; por eso nunca
podremos evitar la idea de acción (Talcott Parsons insistió siempre en esto). Además –y es decisivo– la
acción no es una mera cualidad del individuo, sino que al propio tiempo es la tela de la organización social o
de la vida colectiva. La mayoría de los sociólogos, incluidos muchos de los que trabajan dentro de una
sociología comprensiva, han desconocido que la teoría social, aunque sus asuntos sean muy “macro”

                                                          
4 Ibid., pág. 35.
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requiere una inteligencia refinada del obrar creador y del agente no menos que un relato sobre las
complejidades de la sociedad. Esa inteligencia ha procurado elaborar Las nuevas reglas.

El concepto de dualidad de estructura y el de lógica del análisis social van unidos; aquel no incluye
generalizaciones sobre las condiciones de una reproducción/trasformación social. Este punto es fundamental;
si no, una visión estructuralista se expondría al cargo de reduccionismo. Decir que la producción y la
reproducción de la vida social son lo mismo no supone adoptar postura alguna sobre las condiciones de
estabilidad o de cambio en condiciones concretas de actividad social. Más bien, supone afirmar que ni en el
nivel de una lógica ni en el de nuestra vida cotidiana práctica podemos salirnos del fluir de la acción, resulte
esta tributaria sea de las instituciones sociales más rígidas sea de las formas más radicales de cambio social.

Asentado lo anterior, puedo reflexionar sobre los puntos 1 a 5, por orden. El punto 1 entiende mal la
noción de dualidad de estructura y presupone un concepto de reflexividad demasiado primitivo. Todos los
actores son teóricos sociales, y es preciso que lo sean para ser agentes sociales. Las convenciones invocadas
en la organización de la vida social nunca son “hábitos ciegos”. Uno de los aportes propios de la
fenomenología, y sobre todo de la etnometodología, fue mostrar que 1) la conducta de la vida social supone
una continua “teorización”, y 2) aun el hábito más inveterado, o la norma social más arraigada, supone una
atención reflexiva continua y prolija. La rutinización tiene una importancia fundamental en la vida social;
pero todas las rutinas, siempre, son logros contingentes y adolecen de una fragilidad potencial.

En todas las formas de sociedad, los individuos “se distancian” de las reglas y los recursos, los toman
como objeto de una consideración estratégica, etc. Bajo algunos aspectos, por las razones recién apuntadas,
esta es la condición de la reproducción social aun en sus modos más regularizados. Por ejemplo, aun en el
contexto de acción más tradicional, la tradición misma es inveteradamente interpretada, reinterpretada,
generalizada, y este es el medio por el cual ella “se hace”. Pero desde luego cada momento de atención
reflexiva retoma reglas y recursos, y los reconstituye; lo repito: es imposible salirse del fluir de la acción.

Pero el “distanciamiento” que Mouzelis tiene en mente se hace palmario sobre todo en circunstancias
donde la tradición pierde su imperio. Para esto nos sirve un distingo entre una reflexividad en tanto cualifica
la acción humana como un todo, y una reflexividad institucional en tanto es un fenómeno histórico. Esta
última denota la institucionalización de una actitud de indagación y cálculo frente a las condiciones
generalizadas de una reproducción sistémica; tanto acicatea cuanto refleja una declinación de las maneras
tradicionales de hacer las cosas. Además, se asocia a la generación de poder (entendida como una capacidad
trasformativa). Una reflexividad institucional que se expande sustenta la proliferación de organizaciones en
las circunstancias de la modernidad; incluyo en esto a organizaciones de alcance global.5

Por lo que se refiere al punto 2, voy a reafirmar que la dualidad de estructura no “explica” nada. Sólo
posee valor explicativo si consideramos alguna situación histórica real. La “dualidad” de la dualidad de
estructura concierne a la dependencia de acción y estructura, siempre que se la tome como un aserto lógico,
pero es indudable que no implica una mezcla del actor situado con la colectividad. Más hablaríamos aquí de
una jerarquía que de la sustentación de un dualismo: son muchos los modos de interconexión entre
individuos y colectividades. Es harto evidente que todo actor situado se enfrenta a un ambiente de acción que
para él posee “objetividad” en un sentido cuasi durkheimiano.

En cuanto a los puntos 3 y 4, el distingo entre microanálisis y macroanálisis no es muy fecundo en la
ciencia social, por lo menos en algunas acepciones de ciencia social. En particular es erróneo si se lo
considera un dualismo donde “microsituaciones” serían aquellas a las cuales se aplicaría una noción de obrar
creador, en tanto que sobre las “macrosituaciones” el individuo no tendría gobierno alguno.6 Lo importante
es considerar las uniones y las disyunciones entre situaciones de copresencia y “nexos mediados” entre
individuos y colectividades de diversos tipos. No es cierto que en la teoría de la estructuración se deje de
lado la “macroacción”, como la entiende Mouzelis. Pero una “macroacción” no equivale a falta de
copresencia, en contra de las razones que él aduce: no se puede desconocer la importancia central que en esto
tiene el fenómeno de un poder diferencial. Individuos que se reúnan en número muy pequeño pueden dictar
medidas de consecuencias muy vastas. Su macroacción puede ser mucho más influyente de lo que Mouzelis
supone, porque en manera alguna se limita a procesos conscientes de decisión; y los sistemas de poder de
vasta escala se reproducen con no menor fuerza en circunstancias más rutinizadas de interacción copresente.

En cuanto al punto 5: la vida social, sobre todo en las condiciones de la modernidad, incluye niveles
múltiples de actividad colectiva. Pero esta observación se sitúa por entero en la línea de Las nuevas reglas,
que en modo alguno son inconsistentes con ella. Pero ni la “exterioridad” ni la “constricción” se pueden
considerar características generales de los “hechos sociales” como los concebía Durkheim La “constricción”

                                                          
5 Cf. Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, 1990.
6 Mouzelis acepta este punto; véase Back to Sociological Theory, págs. 32-4.
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adopta diversas formas, de las que algunas conciernen otra vez al fenómeno del poder diferencial. La
“exterioridad” de los hechos sociales no los define como hechos sociales, sino que en cambio llama la
atención sobre propiedades /contextos /niveles varios, distintos, entre los ambientes de acción de individuos
situados.

En teoría de la estructuración, el concepto de “estructura” presupone el de “sistema”: sólo sistemas
sociales o colectividades poseen propiedades estructurales. Una estructura nace sobre todo de prácticas
regulares, y así se anuda íntimamente a una institucionalización; una estructura da forma a influencias
totalizadoras de la vida social. ¿Significa esto que es en definitiva erróneo el intento de iluminar la
concepción de la dualidad de estructura por referencia al uso del lenguaje? Creo que en efecto es erróneo, si
consideramos el lenguaje como una entidad cerrada y homogénea. Más bien deberíamos concebir el lenguaje
como un conjunto de prácticas, de contextos y de modos de organización colectiva fragmentados y diversos.
Lo destaco en el texto: hay que rechazar con fuerza la idea de Lévi-Strauss según la cual “la sociedad es
como un lenguaje”, pero es indudable que el estudio del lenguaje arroja luz sobre algunas características
básicas de la sociedad como un todo.

Acaso el crítico se quede perplejo o insatisfecho con lo que he dicho. En efecto, ¿no hay mucha
distancia entre las “prácticas cotidianas”, la interacción situada de individuos, y las propiedades de los
sistemas sociales de vasta escala, incluso globales, que tanto influyen sobre la vida social moderna? ¿Cómo
serían aquellas prácticas el medio para la reproducción de las propiedades estructurales de los sistemas? Una
respuesta a esta pregunta diría que, por las tendencias globalizadoras actuales, existen de hecho aspectos muy
importantes que conectan actividades cotidianas con resultados globales, y a la inversa. En la economía
global, por ejemplo, decisiones locales de compra afectan y ayudan a constituir órdenes económicos que a su
vez reactúan sobre ulteriores decisiones. El tipo de alimento que una persona ingiere tiene consecuencias
globales sobre la ecología global. En un nivel algo más restringido, la manera en que un hombre mira a una
mujer puede ser un elemento constitutivo de inveteradas estructuras de poder de género. La
reproducción/trasformación de sistemas globalizantes interviene en toda una variedad de decisiones y actos
cotidianos.

Pero deconstruir la “sociedad” significa reconocer la importancia básica de la diversidad, el contexto
y la historia. Procesos de reproducción social empírica hacen intersección entre sí de muy diversas maneras
con respecto a su “alcance” espacio-temporal, a la generación y distribución de poder, y a la reflexividad
institucionaL El lugar natural para el estudio de una reproducción social está en el proceso inmediato por el
que se constituye la interacción, porque toda vida social es un cumplimiento activo; y todo momento de la
vida social lleva el sello de la totalidad. Pero “la totalidad” no es una “sociedad” incluyente, deslindada, sino
una mezcla de diversos órdenes e impulsos totalizadores.

La reflexividad institucional: esta noción remite el análisis de la modernidad a la idea más general de
la hermenéutica doble. También lo “doble” de “hermenéutica doble” connota una dualidad: los
“descubrimientos” de la ciencia social no permanecen ajenos al “asunto” al que se refieren, sino que
consistentemente reingresan en este y lo replasman. Importa muchísimo destacar que es indiscutible aquí la
existencia de mecanismos de realimentación. Al contrario, la entrada de conceptos y reclamos de saber en el
mismo universo de sucesos que se proponían describir trae como resultado una situación esencialmente
errática. Así la hermenéutica doble es parte intrínseca de la naturaleza dislocada y fragmentante de la
modernidad misma, sobre todo en la fase de “modernidad tardía”7

De esta observación se siguen muchas consecuencias, pero aquí consideraré la tesis de la
hermenéutica doble sólo vista desde debates recientes en la filosofía y la sociología de la ciencia. Estos
debates nacen de la observación, hoy admitida, de que la ciencia natural tiene rasgos hermenéuticos. Como
lo expusimos en Las nuevas reglas, la antigua diferenciación entre Verstehen y Erklären se ha vuelto
problemática; la idea de que la ciencia natural sólo incluye, o aun incluye sobre todo, generalizaciones con
forma de leyes pertenece a una visión de la actividad científica hoy en gran parte abandonada. Apunta Karen
Knorr-Cetina: “La investigación de la ciencia natural tiene su fundamento en una lógica situacional y se
caracteriza por un razonamiento indicial del mismo tipo del que solemos asociar al carácter simbólico e
interactivo del mundo social”.8

Fueron estudios de sociología de la ciencia, más que de interpretación filosófica, los que llevaron a
aquellas conclusiones. Entonces, la experimentación, que durante mucho tiempo pasó por ser la roca de base
del conocimiento científico, se vio como un proceso que consiste en traducir y construir una información

                                                          
7 Giddens, The Consequences of Modernity.
8 Karen Knorr-Cetina, “Social and scientific method or what do we make of the distinction between the natural and
social sciences?”, Philosophy of the Social Sciences, vol. 2, 1981.
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contextual. ¿Pero existe una “hermenéutica simple” que se podría diferenciar de la hermenéutica doble de la
ciencia social? Algunos, incluyendo a Knorr-Cetina, sostienen que no. Esta autora sostiene que el distingo
obedece a dos supuestos: que los seres humanos poseen un “hacer causal” que no se encuentra en la
naturaleza, y que en el mundo social existe un medio específico, la apropiación consciente, que hace de
disparador del hacer causal. Y ninguno de esos supuestos le parece justificado. El primero descansa en una
noción demasiado tosca de la causalidad natural, porque también podemos atribuir virtudes causales a los
objetos del mundo natural. El segundo desconoce que en el mundo de la naturaleza existen, para disparar la
recepción de información, mecanismos equivalentes, si es que no presentan un paralelismo estricto.

Harbers y De Vries proponen mirar estas opiniones contrarias sobre la hermenéutica doble a la luz de
la empiria. Knorr-Cetina funda su tesis en estudios históricos y sociológicos sobre la ciencia natural. ¿Por
qué no considerar directamente el influjo de la ciencia social en un marco de saber y de acción más extenso?
En tal caso, la tesis de la hermenéutica presupone dos hipótesis: que si las interpretaciones de sentido común
que constituyen los fenómenos sociales fueran objeto de un cambio histórico, cambiarían en consonancia las
interpretaciones ofrecidas por las ciencias sociales; y que los conceptos y los descubrimientos novedosos
elaborados en la ciencia social se tendrán que defender no sólo dentro de la comunidad sociológica, sino ante
un “foro de sentido común de individuos legos”. La noción de la hermenéutica doble supone que, a
diferencia de lo que ocurre en la ciencia natural, los sociólogos tienen una obligación “científica”, y no sólo
cívica, de presentar sus ideas ante un auditorio lego.9 Harbers y De Vries examinan estas hipótesis en un
estudio sobre la educación en Holanda.

Los sociólogos ya han documentado desde hace mucho tiempo la existencia de oportunidades
educativas desiguales. Desde la década de 1950, en distintos países se establecieron muchos proyectos para
poner de manifiesto los factores que influían sobre esas desigualdades. En Holanda, el Proyecto sobre
Talentos fue uno de ellos, obra de un grupo de once investigadores sociales. El estudio partió de la creencia
de que existía una gran reserva de “talentos desperdiciados”, y la idea fue buscarlos. En otras palabras, se
pensaba que muchos niños de medios pobres tenían condiciones para proseguir estudios secundarios
avanzados, pero no asistían a las escuelas convenientes. Los resultados no confirmaron esa hipótesis. Los
niños iban a las escuelas que correspondían a sus aptitudes; si los provenientes de medios desfavorecidos
estaban subrepresentados, no era por decisiones erróneas sobre el tipo de escuela en el que se inscribirían
después de la educación primaria. Ya se habían rezagado en la escuela primaria.

Al comienzo, la mayoría de las autoridades educativas aceptaron estas conclusiones, y las medidas
de gobierno las tomaron como base. Pero después otro investigador publicó un libro con nuevos cálculos
sobre los mismos datos. Usó un concepto diferente de “talento”, y concluyó que en efecto existía una reserva
de talentos desaprovechados. El Proyecto sobre Talentos original se había guiado por supuestos muy precisos
que respondían a una concepción popular de la “meritocracia”. El segundo investigador cuestionó esos
supuestos y propuso no sólo una visión diferente sobre igualdad educacional sino también una orientación
práctica diferente para alcanzarla. Sus conceptos y descubrimientos contribuyeron a disolver el “consenso
meritocrático” que antes existía. A su turno, la sociología de la educación produjo definiciones nuevas para
problemas de investigación y se dividió en perspectivas opuestas. A su vez, estas revirtieron sobre los
debates públicos de política educacional.

Harbers y De Vries apuntan que su estudio es un ejemplo concreto de la hermenéutica doble: las
actitudes públicas sobre educación se vieron modificadas por procesos de investigación social, y los
modificaron a su vez. Sostienen que los supuestos de sentido común pasan inadvertidos para todos los
interesados cuando el “estilo teórico” de la investigación coincide con supuestos aceptados por los legos.

En esa situación, el investigador sociólogo puede aparecer como “científico autónomo”, muy
semejante al que se dedica a la ciencia natural. Pero si el público lego se divide entre muy diversas opiniones
disidentes, las propuestas de análisis de fenómenos sociales se tienen que presentar y defender al mismo
tiempo ante diferentes foros. Y concluyen:

“los científicos sociales dependen del pensamiento de sentido común de una manera que difiere
notablemente de la relación entre el sentido común y el conocimiento científico en las ciencias naturales.
Desde luego que es posible en estas adoptar ideas, conceptos, metáforas, etc., de tradiciones no científicas,
con lo cual el sentido común puede servir de inspiración; pero las comprensiones de sentido común ponen
límites a las ciencias sociales y constriñen su elaboración cognitiva siguiendo las líneas marcadas en las
hipótesis que hemos formulado”.10

                                                          
9 Harbers y De Vries, “Empirical consequences of the “double hermeneutic””, pág. 4.
10 Ibid., pág. 11
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La opinión de Harbers y De Vries fue criticada por William Lynch, quien defiende una opinión
cercana a la de Knorr-Cetina.11 Las ciencias sociales y naturales no son tan diferentes, después de todo; para
verlo, sin embargo, tenemos que atender más a la ciencia natural que a la ciencia social. Así, una interacción
entre relatos sobre un asunto y “respuestas” desde ese asunto ocurre tanto en el mundo natural como en el
social. En la vida social, a veces, y aun normalmente, los relatos de los actores son “vicariados”, o sea,
ciertas personas permanecen silenciosas y otras hablan en lugar de ellas. Lo propio sucede en la ciencia
natural, donde científicos o actores legos “hablan por” el mundo natural. De manera semejante, el orden
causal de la realidad natural se ve modificado por relatos que se le imponen. En efecto, el mundo natural no
es un objeto inerte, ya dado, sino que él mismo es “constituido” por los relatos de científicos y de agentes
legos.

Consideremos el fenómeno de las leyes nomológico-deductivas en las ciencias naturales. Lynch
afirma que esas leyes “no son válidas en el mundo real”. Antes bien, obedecen a intervenciones elaboradas
que los científicos hacen en el orden natural para fijar las condiciones bajo las cuales se verá que esas leyes
“valen”. Pero “extender” esas leyes fuera del laboratorio por lo común supone construir condiciones en las
que un comportamiento acorde con la ley se pueda “manifestar convenientemente”. Esas leyes “dependen,
para su aplicabilidad, de condiciones definidas que nunca se dan por completo y para cuya demostración
hace falta intervenir y manipular”.12

Si los que se dedican a la ciencia natural pueden reclamar para sí más autonomía que sus colegas de
las ciencias sociales, es en buena parte por el considerable desarrollo que en las sociedades modernas ha
tenido una cultura favorable a las pretensiones de la ciencia. Es mucho el trabajo hecho para garantizar que
los científicos de la naturaleza tengan que explicar menos que sus colegas de la ciencia social sus opciones
epistémicas. Por lo tanto, si destacamos una hermenéutica doble sólo para la ciencia social, reforzamos una
inveterada tendencia a pasar por alto el efecto cognitivo y práctico que la ciencia natural tiene sobre la vida
de los individuos. La hermenéutica doble, aplicada especialmente a la ciencia social, “proscribe un examen
empírico de pasados constreñimientos legos impuestos al desarrollo de la ciencia natural y también,
potencialmente, de ulteriores intervenciones en puntos sobre los que el público quizá querría opinar”.13

Para apreciar la validez de estas ideas es preciso ir más allá de la temática tratada en Las nuevas
reglas sobre el concepto de la hermenéutica doble, y no tanto con respecto al sentido de “doble” cuanto al de
“hermenéutica”. La idea de la hermenéutica doble es en parte lógica y en parte empírica. Toda ciencia social
es incuestionablemente hermenéutica, en esta acepción: poder describir “lo que alguien hace” en un contexto
dado significa saber lo que el agente o los agentes mismos saben y aplican en la constitución de sus
actividades. Es ser capaz (en principio) de “ser con”: un saber mutuo compartido por los participantes y por
sus observadores de la ciencia social. El elemento hermenéutico que interviene aquí no conoce paralelismo
en la ciencia natural, que no se refiere a agentes entendidos en el sentido que acabamos de indicar, ni siquiera
en el Caso de la . mayor parte de la conducta de los animales.

He ahí el lado lógico de la hermenéutica doble. Los actores legos son seres que vehiculizan
conceptos, los que forman parte constitutiva de lo que ellos hacen; los conceptos de la ciencia social no se
pueden mantener aislados de su apropiación e incorporación potenciales en la acción cotidiana. El lado
empírico concierne a la reflexividad institucional, un fenómeno que, como ya lo señalamos, adquiere
presencia muy generalizada con la maduración del orden social moderno. Las ciencias sociales son un
componente profundo de la reflexividad institucional de la modernidad, aunque desde luego están lejos de
agotarla. La reflexividad institucional se presta, como fenómeno empírico, a ser investigada, aunque para
ello es preciso adoptar ciertas precauciones. No hay manera de evitar la reflexividad, puesto que el
observador de ciencia social, cuando hace públicas sus conclusiones, pierde el control sobre ellas. Es vana,
como dejamos en claro en Las nuevas reglas, la ambición de quitar filo a la reflexividad institucional por el
recurso de anticiparse al autocumplimiento o a la autonegación de una profecía; no se debe esto a que la
investigación no pueda en ciertos casos tomar en cuenta esas profecías, sino a que se ven como
contaminaciones del proceso de investigación, y no como intrínsecas a la relación entre la ciencia social y su
“asunto”.

¿Tiene algún mérito un estudio del tipo del emprendido por Harbers y De Vries? Lo tiene, creo,
como un estudio, de caso sobre ciertos procesos de reflexividad institucional; opino, sin embargo, que no
hace falta una investigación empírica nueva para documentar la efectiva existencia de la hermenéutica doble.
La reflexividad institucional es tan central para la modernidad que podríamos ofrecer miríadas de ejemplos

                                                          
11 William T, Lynch, “What does the double hermeneutic explain/justify?”, Social Epistemology vol. 6,1992.
12 Ibid., pág. 16.
13 Ibid., pág. 38.
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de ella. La hermenéutica doble es mucho más compleja de lo que supone la formulación de Harbers y De
Vries, y sus límites no son tan estrechos. No existe un acuerdo necesario entre un cambio de las
interpretaciones de sentido común sobre fenómenos sociales y las ideas y teorías de la ciencia social. Entre
aquellas y estas son posibles muchas conexiones y oposiciones diferentes. Pienso que los descubrimientos de
la ciencia social se tienen que defender frente a aquellos sobre cuyas actividades tratan, y también frente a
otros; pero esta es una cuestión esencialmente ético/política, a causa de la pretensión de “saber mejor” que
los propios agentes legos por qué las cosas son como son.

Estas consideraciones no resuelven el problema de saber si existe una hermenéutica doble en la
ciencia natural. Si en efecto existiera, tendríamos una versión nueva de la “unidad de la ciencia”, aunque tal
que diferiría mucho de la antigua concepción naturalista. Desde que escribí Las nuevas reglas, los relatos
constructivista y etnometodológico de la ciencia natural se elaboraron acompasadamente y, quizá con
excepción de sus versiones más excéntricas, contribuyeron mucho a la aparición de una refinada
comprensión sociológica de la ciencia. Pero no creo que pongan en riesgo las tesis sostenidas en estas
páginas. La “hermenéutica única” de la ciencia no se puede considerar equivalente a su autonomía respecto
de las creencias y las actividades de los legos. En este punto debemos insistir en el distingo entre saber
mutuo y sentido común. Las ideas científicas pueden nacer de creencias y conceptos de sentido común, así
como modificar estas creencias y conceptos. A veces esas creencias obran como estímulos, y otras veces
como restricciones para las investigaciones de la ciencia natural. Los conceptos y descubrimientos de las
ciencias naturales no permanecen ajenos al mundo social ni a las intervenciones, conceptuales y
tecnológicas, que los seres humanos intentan en el mundo de la naturaleza. La hermenéutica de la ciencia
natural, y las actividades asociadas que llevan a construir procedimientos de investigación, no se reducen a la
acción recíproca de sentidos técnicos. Desde Gödel, sabemos que aun los sistemas más formales de la
matemática presuponen conceptos “ajenos”, y desde luego el lenguaje usual es el elemento que permite
llevar adelante y proseguir las discusiones y los procedimientos científicos. No es cierto, desde luego, que la
tesis de la hermenéutica doble en tanto específica de la ciencia social traiga consigo prohibir interacciones
entre ciencia y cultura lega.

Pero el saber mutuo –tal como hemos definido este concepto– no constituye ni media la relación
entre el científico natural y su campo de investigación, a diferencia de lo que sucede con las relaciones entre
los científicos mismos o entre ellos y el público lego. Por eso la hermenéutica doble vale en particular para
las ciencias sociales. En nada influye en esto el hecho de que, tanto en la ciencia natural como en la ciencia
social, algunas personas hablen por cuenta de las que permanecen en silencio o no se manifiestan. Tampoco
se ve afectada esta posición por el constructivismo, ni siquiera en sus variantes más radicales. Porque nadie
sostendría que el mundo natural construye narraciones sobre él mismo.

Una consecuencia de la hermenéutica doble es que las ideas y los descubrimientos originales en
ciencia social suelen “desaparecer” al paso que se los incorpora como componentes familiares de actividades
prácticas. Esta es una de las principales razones por las cuales la ciencia social no conoce aplicaciones
“tecnológicas” semejantes a las de la ciencia natural, y en general tiene menos prestigio que las ciencias
naturales a los ojos del público. En efecto, las ideas más interesantes y cuestionadoras son justamente las que
más probablemente se adopten en dominios legos, aunque –para insistir otra vez en este punto– con
resultados posibles muy diferentes. En la superficie, la civilización moderna aparece dominada casi
enteramente por la ciencia natural; las ciencias sociales se ven como los parientes pobres, a quienes se
atiende poco. En realidad, el impacto de la ciencia social –entendida de la manera más lata posible, como una
reflexión sistemática e informada sobre las condiciones de la actividad social– tiene una importancia esencial
para las instituciones modernas, que son impensables sin ella.

Al revisar el texto del libro, no intenté introducir grandes cambios. Tampoco agregué secciones
sustancialmente nuevas, sino que me limité a correcciones de estilo y a eliminar aquí y allí párrafos que se
referían a un material que ha envejecido demasiado. Eliminé más o menos la mitad de las notas de la edición
original, pero no intenté actualizar las que quedaron; omití además la bibliografía de la primera edición.


