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2. El método de Vygotsky

El argumento principal del andlisis genético—o evolutivo—de Vygotsky es que los procesos
psicoldgicos del ser humano solamente pueden ser entendidos mediante la consideracion de laformay
el momento de su intervencion en el curso del desarrollo:

- Necesitamos concentrarnos, no en el producto del desarrollo, sino en el proceso mismo mediante el que
las formas superiores se constituyen... Plantear una investigacion sobre € proceso de desarrollo de un objeto
determinado con todas sus fases y cambios—desde €l nacimiento hasta la muerte—significa fundamentalmente
descubrir su naturaleza, su esencia, de manera gque «es solamente en movimiento cuando un cuerpo muestra lo que
es». Por €ello, el estudio historico [en el sentido més amplio de la palabra “historia’] del comportamiento no es un
aspecto auxiliar del estudio tedrico, sino que, més bien, forma su auténtica base (VYGOTSKY, 1978, pags. 64-65).

Vygotsky contrastd su enfogque genético con enfoques que intentaban analizar los fenébmenos
psicolégicos sin considerar su lugar en el desarrollo. Vygotsky argumentaba que ese tipo de
investigacion podia proporcionar descripciones, pero no explicaciones:

Siguiendo a Lewin, podemos utilizar [la] distincion entre las perspectivas fenotipica [descriptival y
genatipica [explicativa] en psicologia. Por un estudio evolutivo de un problema determinado entiendo el
descubrimiento de su génesis, de sus bases dinamicas causales. Por fenotipico entiendo el andlisis que empieza por
las caracteristicas y manifestaciones actuales del objeto. Es posible brindar multitud de gjemplos dentro de la
psicologia donde se han cometido errores graves como resultado de haber confundido estos puntos de vista (ibid.,

pag. 62).

La ultima afirmacién es especia mente importante porque refleja la preocupacion de Vygotsky
sobre cdmo la determinacion del método a seguir influye en la interpretacion de los fendmenos
psicoldgicos. Vygotsky sostenia que las confusiones entre 1os investigadores surgen a menudo por el
hecho de no compartir la forma en que un fendmeno determinado debe ser investigado y, por lo tanto,
lo que es ese fendmeno. Para Vygotsky un aspecto esencia de la definicion de un fendmeno
psicoldgico es su posicion en el desarrollo genético. Defendia que la forma de un fendmeno reflgja las
transformaciones que éste ha sufrido asi como los diferentes factores que han intervenido en su
desarrollo.

La idea de Vygotsky no es que la investigacién psicologica que no incorpore € método
genético sea indtil. En todos sus trabajos explicd que ese tipo de investigacion puede hacer una
contribucion importante a panorama global de la psicologia. Sin embargo, Vygotsky creia que sin la
intervencion del andlisis genético solamente ciertos aspectos de los fendmenos psicol dgicos pueden ser
descritos, dejando sin explicacion a multitud de procesos interiores y sus dinamicas causales. Y. 1o que
€es quiza méas importante para mis intenciones actuales, Vygotsky creia que el hecho de no reconocer €l
impacto del método en la interpretacion y definicion de los fendmenos psicoldgicos llevaria a la
confusion.

El énfasis principal de Vygotsky en el andlisis genético recaia en los procesos evolutivos tal y
como tienen lugar, pero también examiné los efectos de lainterrupcion y las intervenciones sobre ellos.
Esta préctica dio lugar a varios de sus términos compuestos referidos a las variantes del andlisis
genético. En el andlisis «genético-comparativo» estudiaba como la interrupcion de una de las fuerzas
del desarrollo afectaba la evolucion de la actividad practica e intelectual del ser humano. Por gjemplo,
Vygotsky estudid los efectos de la sordera en e desarrollo de diversas funciones psicoldgicas
superiores. Su enfoque de estos problemas es absolutamente original, pues consideraba la sordera
fundamentalmente en términos de como atera un complejo sistema de desarrollo. Por esta razon,
problemas como la sordera, €l retraso mental y la ceguera siempre fueron de gran interés tedrico para
VYGOTSKY (1981c) y sus seguidores (por eiemplo, LEONTIEV, 1984; MESHCHERY AKQV, 1974).

I

Vygotsky también examind |as interrupciones e intervenciones en procesos basicos a través del
método «experimental-evolutivo», que implica la intervencion del experimentador en un proceso



evolutivo determinado para observar cdmo éste varia. De nuevo, la motivacion principal para hacer esto
erala observacion de procesos genéticos:

Nuestro método recibe € nombre de experimental-evolutivo por el hecho de que crea o produce
artificialmente un proceso de desarrollo psicoldgico. Este punto de vista es igualmente apropiado para €l objetivo
basico del andlisis dindmico. Si reemplazamos el andlisis de objetos por el andlisis de procesos, entonces la labor
basica de investigacién se transforma en una reconstruccién de cada uno de los estadios evolutivos del proceso: €l
proceso debe ser reconstruido hasta sus estadiosiniciales (VYGOTSKY, 1978, Pags. 61-62).

Los argumentos de Vygotsky sobre el andlisis genético no se acaban en la afirmacién general
de que los procesos psicoldgicos deben estudiarse en su desarrollo. Ademas, Vygotsky poseia sus
propias ideas sobre la naturaleza del desarrollo. En primer lugar, definia el desarrollo en términos de
saltos “revolucionarios’ fundamentales més que en base a incrementos cuantitativos constantes.
Defendia que en estos puntos de inflexion revolucionarios cambiaba la naturaleza misma del desarrollo.
En segundo lugar, Vygotsky definia los puntos principales del desarrollo en términos de los cambios
experimentados en la forma de mediacién utilizada. En tercer lugar, defendia que la explicacién de los
fendmenos psicologicos debe apoyarse en el andlisis de los diversos tipos de desarrollo, o lo que
denominaremos «dominios genéticos». Mientras que e andisis genético se halla limitado por las
comparaciones ontogenéticas, Vygotsky, ademas, incluia otros tipos de comparaciones tales como la
filogenética o la sociohistérica. Tal y como sefidlan M. Coley S. Scribner, «cuando Vygotsky habla de
su enfoque tedrico como «evolutivo™ no debe confundirse con una teoria sobre el desarrollo infantil. El
método evolutivo, desde € punto de vista vygotskyano, es el método central de la ciencia psicol 6gica»

(1978, pég. 7).
El papel delos saltos cualitativos

Una de las caracteristicas fundamentales del andlisis de Vygotsky es que no creia que fuera
posible dar cuenta de las diferentes fases del desarrollo simplemente mediante un conjunto de
principios explicativos. En su lugar, Vygotsky defendia que el problema clave radica en como dar
cuenta de las relaciones cambiantes entre las diferentes fuerzas del desarrollo y sus correspondientes
conjuntos de principios explicativos. Por eso rechazaba |os enfoques basados en postulados de que €l
desarrollo puede ser explicado simplemente en términos de incrementos cuantitativos de determinadas
unidades psicolégicas, tales como € vinculo estimulo-respuesta. En lugar de buscar otro tipo de
principio explicativo del desarrollo, Vygotsky sostuvo que, en determinados momentos de la aparicion
de un proceso psicoldgico, nuevas fuerzas del desarrollo y nuevos principios explicativos entran en
juego. En esos momentos se produce, segin Vygotsky, un «salto en la naturaleza misma del desarrollo»
(VYGOTSKY Y LURIA, 1930, péag. 4)," y por €lo, los principios que anteriormente eran capaces de
explicar por si mismos €l desarrollo, ya no pueden hacerlo. Es mas, un nuevo conjunto de principios,
resultado de su reorganizacion, debe ser incorporado en la estructura explicativa general .

Algunas de las exposiciones mas claras de este tema pueden encontrarse en las criticas de
Vygotsky a las explicaciones existentes de la ontogénesis. Vygotsky defendia que los enfoques que se
apoyan en un solo conjunto de principios explicativos no pueden proporcionar una interpretacion
adecuada del cambio. Por gemplo, criticaba a P. P. Blonskii por intentar explicar los diferentes
periodos de la ontogénesis en base a principios fisiolégicos y criticd a otros investigadores por basar
por completo sus andlisis en una sola dimension como puede ser la maduracion sexual :

Estos esquemas no tienen en cuenta la reorganizacion del proceso mismo de desarrollo, en virtud de la
cual, la importancia y significado de cada una de sus caracteristicas se halla en continuo cambio en la transicion
desde un estadio a otro . Esto excluye la posibilidad de fragmentar la infancia en periodos separados a utilizar un

! Esta obra incluye tres capitulos. Como explican los autores en el prélogo, Vygotsky escribié los dos primeros
capitulos y Luria €l tercero. Todas las citas aqui vertidas provienen de la introduccion o de los primeros dos
capitulos.



criterio unificado para todas las edades. El desarrollo infantil es un proceso altamente complejo que no puede ser
definido en ninguno de sus estadios sobre la base de una sola de sus caracteristicas (VYGOTSKY, 1972, pag. 115).

Las tendencias dominantes en la psicologia, que motivaron la critica de Vygotsky a las teorias
de un sdlo criterio, eran el reduccionismo bioldgico y el conductismo mecanicista. En referencia a
primero, por gjemplo, Vygotsky era bastante critico con la imposibilidad de los investigadores de
reconocer que los principios biol égicos no pueden dar cuenta de los fendmenos psicol égicos a partir de
un cierto nivel. Vygotsky nunca neg6 €l papel de los factores biol 6gicos en una explicacién global de la
ontogénesis, aspecto que se reflgja en su afirmacion «la psicologia infantil cientifica, por supuesto, no
puede construirse de otra manera que no sea sobre una solida base biol 6gica» (19823, pég. 202).

Sin embargo, Vygotsky defendia que, a partir de cierto momento del desarrollo, las fuerzas
biol 6gicas no pueden ser consideradas como la Unica, ni incluso la principal fuerza del cambio. En ese
momento, hay una reorganizacion fundamental de las fuerzas del desarrollo asi como una necesidad de
su correspondiente reorganizacion de los principios explicativos del sistema. Concretamente, en la
perspectiva vygotskyana, el peso de la explicacion pasa de los factores bioldgicos a los factores
sociales. Estos ultimos operan dentro de un marco biolégico dado y deben ser compatibles con éste,
aungue sin ser reducidos aél. Es decir, los factores biol 6gicos tienen un papel en € nuevo sistema, pero
perdiendo su primacia como fuerzas principales del cambio. Vygotsky contrasté el desarrollo
embriol 6gico y psicol égico desde esta perspectiva:

El desarrollo embriol 6gico del nifio... no puede ser considerado de ninguna manera al mismo nivel que €l
desarrollo del nifio como ser social. El desarrollo embrioldgico es un tipo de desarrollo absolutamente Unico y se
halla subordinado a un tipo de reglas diferentes de las del desarrollo de la personalidad del nifio, que comienza en
el nacimiento. El desarrollo embrioldgico es estudiado por una ciencia independiente—la embriologia—que no
puede ser considerada como una disciplina de la psicologia ... La psicologia no se ocupa del estudio del desarrollo
hereditario o prenatal como tal, sino solamente del papel e influencia del desarrollo prenatal y hereditario en el
proceso de desarrollo social (1972, pag. 123).

Los argumentos de Vygotsky en contra de las teorias del desarrollo de un solo factor (teorias
gue postulan una sola fuerza fundamental del desarrollo y un conjunto de principios explicativos) se
dirigieron basicamente hacia el reduccionismo biologico y el conductismo mecanicista. Sus criticas, sin
embargo, también se extendieron a los representantes de otra de las escuelas psicol gicas de comienzos
de siglo con los que sus ideas eran bastante més compatibles: la psicologia de la Gestalt. Uno de los
lugares en los que su critica aparece con més fuerza es en laintroduccion de Vygotsky a un volumen de
traducciones a ruso de la sobras de Koffka titulado Fundamentos del desarrollo psicoldgico 1934).
Vygotsky argumentaba que la psicologia de la Gestalt representaba un avance con respecto a
mecani cismo atomistico de |as anteriores teorias estimul o-respuesta, pero que algunas de sus propuestas
habian caido en el error de invocar una teoria que se apoya en un solo factor evolutivo y en un Unico
conjunto de principios explicativos. En este caso se referia a intento de explicar todos los niveles de
funcionamiento psicol 6gico mediante la nocién de estructura o Gestalt, y, por tanto, dejando de lado las
diferencias fundamentales de los principios explicativos que rigen los diferentes niveles de fendmenos
psicol dgicos:

- Lo verdaderamente notable del punto de vista [de Koffka] es el hecho de que aplica e principio
estructural no solamente a las acciones intelectuales de los hominidos, sino también alos animales inferiores de los
experimentos de Thorndike. Consecuentemente, Koffka concibe las estructuras como poseedoras de una serie de
principios de organizacion conductual primarios, primordiales y esencialmente primitivos [De acuerdo con €],
seria un error pensar que este principio es aplicable solamente a las formas superiores o intelectuales de desarrollo.
Esta discusion, segin e autor, confirma nuestra interpretacion de la naturaleza primitiva de las funciones
estructurales. Si las funciones estructurales son realmente tan primitivas, deben aparecer en las conductas
primitivas que yo denomino instintivas. Vemos como al refutar la teoria del aprendizaje por ensayo y error, Koffka
llegb ala conclusién de que podemos aplicar € principio estructural de igual manera a las acciones intel ectuales
superiores de los hominidos, a entrenamiento de los mamiferos inferiores de los experimentos de Thorndike y,
finalmente, alas reaccionesingtintivas de arafias y abejas (VY GOTSKY, 1982a, pags. 245-246).



En suma, uno de los presupuestos bésicos de Vygotsky sobre e desarrollo de los procesos
psicoldgicos es que ningun factor aislado ni su correspondiente conjunto de principios explicativos
puede, por si solo, proporcionar una explicacion completa sobre €. Por e contrario, aparecen
implicadas diferentes fuerzas del desarrollo, cada una de ellas con su correspondiente conjunto de
principios explicativos. Desde esta perspectiva, con la incorporaciéon de una nueva fuerza, la misma
naturaleza del desarrollo se altera.

El papel dela mediacién en los cambios cualitativos genéticos

Los puntos fundamentales de cambio en el andlisis genético de Vygotsky se hallan asociados a
la aparicion de nuevas formas de mediacion. En funcion del dominio genético tratado, esta mediacion
tomara la forma de instrumentos o de signos. En ciertos casos, los cambios evolutivos se hallan
vinculados a laintroduccién de una nueva forma de mediacion, mientras que en otros se relacionan con
la transicion hacia una versiéon mas avanzada de una forma de mediacion ya existente. Los primeros
casos se encuentran asociados a los cambios cualitativos en € andlisis genético de Vygotsky y sobre
ellos recaera nuestra atencion.

En la introduccion a una obra sobre € andlisis genético, Vygotsky y Luria explican cémo el
esguema de sus argumentos puede presentarse como:

El uso e «invencion» de herramientas por los hominidos corona el desarrollo organico del
comportamiento en evolucion preparando el camino paralatransicion del desarrollo hacia nuevos horizontes. Crea
los prerrequisitos psicol 6gicos bésicos para € desarrollo histérico del comportamiento. El trabajo y € desarrollo
asociado del discurso humano y de otros signos psicolégicos con los que los hombres primitivos intentaron
dominar su conducta significan el comienzo del auténtico desarrollo histérico del comportamiento. Finalmente, en
el desarrollo del nifio, conjuntamente con los procesos de crecimiento organico y maduracion, puede distinguirse
una segunda linea de desarrollo. Se basa en el dominio de los mecanismos y medios del pensamiento y €l
comportamiento cultural (1930, pags. 3-4).

Vygotsky y Luria contintan:

Cada uno de estos tres momentos es un sintoma de una nueva época en la evolucién del comportamiento
ademéas de unaindicacién de un cambio en el tipo de desarrollo. En cada uno de €ellos hemos definido un punto de
inflexion o paso critico en € desarrollo del comportamiento. E1 punto de inflexion o momento critico en €l
comportamiento de los simios es € uso de herramientas; en el hombre primitivo, el trabgjo y el uso de signos
psicolégicos, en € comportamiento del nifio , la bifurcacion de las lineas de desarrollo en el desarrollo
psicolégico-natural y €l desarrollo psicolégico cultural (ibid., pag. 4).

De esta manera, estos puntos de inflexion o revoluciones se hallan conectados en €l curso del
desarrollo con la aparicién de nuevas formas de mediacion. Sin embargo, Vygotsky no concebia la
aparicion de una nueva forma de mediacion como una forma de funcionamiento en la que factores que
anteriormente gobernaban el funcionamiento psicoldgico ahora dejaban de operar. La cuestion radica
en gque en cada ocasion el marco explicativo debe ser reformulado, no reemplazado o descartado, para
integrar el papel de un nuevo factor y su relacion con los factores ya existentes. Por ejemplo, con la
aparicion de los signos psicoldgicos en la historia social, la constitucion bioldgica del organismo
resultante de la evolucion contindia desempefiando un papel muy importante, pero el funcionamiento
psicoldgico pasa, a partir de ese momento, a ser gobernado por la constitucién biolégicay €l uso de los
signos. De esta manera, un sistema explicativo de naturaleza més complicada—un sistema que
incorpora e integra mas de un factor—debera utilizarse para dar cuenta del funcionamiento intelectual.
El desarrollo ya no puede explicarse a partir de principios que anteriormente daban cuenta de la génesis
de los procesos psicol6gicos (en este caso, 1os principios evolutivos darwinianos). Por el contrario, el
desarrollo se atribuye a principios que incorporan el nuevo factor que ha entrado en juego.

Funciones psicolégicas elementalesy superiores
Una diferencia fundamental que subyace a la linea de razonamiento sobre los cambios
cualitativos y el papel de la mediacion es la distincion entre funciones psicoldgicas elementaes y



superiores (1978, pag. 39). La estrategia general de Vygotsky consistia en examinar cdmo las funciones
psicol6gicas como la memoria, la atencidn, la percepcion y el pensamiento aparecen primero en forma
primaria para luego cambiar a formas superiores. Vygotsky distingue entre la linea de desarrollo
“natural” y lalinea de desarrollo «social» (0 «cultural») (1960, pég. 47). El desarrollo natural produce
funciones con formas primarias, mientras que e desarrollo cultural transforma los procesos elementales
en procesos superiores. Eslatransformacion de los procesos elementales en superiores [o que Vygotsky
tiene en mente cuando se refiere ala naturaleza cambiante del desarrollo.

Tal y como sefidla COLE (1985), la diferencia entre funciones psicoldgicas elementales y
superiores tiene una larga tradicion en psicologia. La distincién basica surge de la necesidad de separar
los fendmenos psicoldgicos comunes a animales y humanos de los especificamente humanos. Estos
altimos son contemplados como producto del milieu sociocultural en el que vivimos inmersos |os seres
humanos. Por estarazén, VYGOTSKY (1960, pag. 15) utiliza el término «cultural» (en contraposicion a
«natural») en lugar de «superior» (en contradiccion a «elemental») cuando se refiere a las funciones
psicoldgicas. Bésicamente, 10s procesos psicoldgicos superiores representan un nivel cualitativamente
superior de funcionamiento psicoldgico. De este modo es imposible explicar 10s procesos superiores a
partir de los principios explicativos que rigen las funciones elemental es.

Las lineas bésicas de la version de Vygotsky sobre la distincion entre las funciones psicol 6gicas
elementales y superiores se reflga en los siguientes comentarios sobre la memoria (utilizando el
término “natural” en lugar de «elemental»):

Una investigacion comparativa sobre la memoria humana revela que, incluso en los primeros niveles de
desarrollo social, hay, basicamente, dos tipos de memoria. Una, que domina el comportamiento de las personas sin
formacién, caracterizada por la impresién no-mediada de materiales y por la retencion de experiencias actuales
como fundamento de las huellas mnémicas ( de memoria). Denominaremos a este tipo de memoria, memoria
natural y esta ampliamente ilustrada en los estudios de E. R. Jaensch sobre la imaginacion eidética. Este tipo de
memoria se halla muy préxima a la percepcién, porque surge de la influencia directa de los estimulos externos
sobre los seres humanos. Desde un punto de vista estructural , el proceso en su totalidad se caracteriza por su
inmediatez.

La memoria natural, sin embargo, no es € Unico tipo, incluso en el caso de hombres y mujeres sin
formacién. Por el contrario, otros tipos de memoria pertenecientes a una linea evolutiva completamente diferente
coexisten con la memoria natural. La utilizacion de nudos y palos marcados con muescas, 10s comienzos de la
escritura y las ayudas memoristicas, demuestran que, incluso en sus primeros estadios de desarrollo histérico, los
humanos fueron mas alla de los limites de las funciones psicoldgicas otorgadas por la naturaleza, procediendo a
una nueva organizacion de su comportamiento elaborada culturalmente. El andlisis comparativo muestra como esta
actividad se halla ausente incluso en las especies mas evolucionadas de animales; creemos que estas operaciones
con signos son el producto de condiciones especificas del desarrollo social (1978, pags. 38-39).

En este pasgje Vygotsky menciona los cuatro criterios principales que utilizé para distinguir
entre funciones psicol égicas elementales y superiores. 1) el paso del control del entorno a individuo, es
decir, la emergencia de la regulacion voluntaria; 2) el surgimiento de la realizacion consciente de los
procesos psicoldgicos, 3) los origenes sociales y la naturaleza socia de las funciones psicoldgicas
superioresy 4) el uso de signos como mediadores de las funciones psicol 6gicas superiores.

La primera caracteristica que diferencialos procesos psicol 6gicos elementales de |os superiores
es que los primeros se hallan sujetos a control del entorno, mientras que los segundos obedecen a una
autorregulacion. De acuerdo con Vygotsky, «La caracteristica fundamental de |as funciones elementales
es que se encuentran total y directamente determinadas por la estimulacion ambiental. La caracteristica
central de las funciones superiores es la estimulacion autogenerada, es decir, la creacion y uso de
estimulos artificiales que se convierten en las causas inmediatas del comportamiento» (ibid., pag. 39).
En sus primeros trabajos, Vygotsky desarrollé estas ideas utilizando un modelo pavioviano de
conexiones estimulo-respuesta en € que las funciones psicoldgicas superiores implicaban un vinculo
intermedio entre el estimulo externo y la respuesta del organismo. Vygotsky argumentaba que esto
reflega el hecho de que las funciones psicoldgicas superiores, son méas complejas “genética y
funcionalmente” (1960, pag. 109). Siguiendo esta linea de argumentaci én pavloviana, escribio:



La linea comin a ambas formas [es decir, funciones elementales y superiores es la relacion estimulo-
respuesta. Para una de las formas, la caracteristica principal es la basicamente total determinacion del
comportamiento mediante la estimulacion. Para la otra, la caracteristica asimismo esencia es la autoestimulacion,
la creacion y uso de relaciones estimulo-medio artificiales y la determinacion del comportamiento a través de su
uso.

En todos los casos examinados, € comportamiento humano se halla especificamente definido, no por la
presencia de estimulacién, sino por la situacion psicolégica nueva o modificada creada por los mismos seres
humanos. La creacion y uso de estimulos artificiales como medios auxiliares para € dominio de las propias
reacciones constituye € fundamento de esta nueva forma de determinacion del comportamiento que distingue las
formas superiores de | as formas elemental es de comportamiento (ibid.).

El segundo criterio, estrechamente relacionado al anterior, que diferencia las funciones
psicoldgicas superiores de las elementales es su «intelectualizacion» o realizacidén consciente. Este
criterio ha sido examinado recientemente por investigadores como M. DONALDSON (1978). Vygotsky
escribié acerca de:

las funciones psicolOgicas superiores cuyas caracteristicas bésicas diferenciaes son la
intelectualizacion y el dominio, es decir, larealizacion consciente y la voluntariedad.

En e centro del proceso de desarrollo durante la edad de escolarizacion se encuentra la
transicion desde las funciones elementales de atencion y memoria a las funciones superiores de
atencién voluntariay memoria légica... la intelectualizacion de las funciones y su dominio representan
dos momentos del mismo proceso: la transicidn hacialas funciones psicol 6gicas superiores.

Dominamos una funcion hasta el grado de su intelectualizacion. La voluntariedad de la
actividad de una funcién es siempre la otra cara de su realizacion consciente. Decir que la memoria se
intelectualiza en la escuela es exactamente o mismo que decir que aparece la memoria voluntaria; decir
que la atencidn se convierte en voluntaria en el periodo escolar es exactamente 10 mismo que decir...
gue se fundamenta masy més en el pensamiento, es decir, en € intelecto (1934a, pags. 188-189).

El tercer criterio que caracteriza las funciones psicolégicas superiores —pero no las
elementales—es su origen y naturaleza social. Vygotsky argumentaba que «no es la naturaleza, sino la
sociedad la que, por encima de todo, debe ser considerada como el factor determinante del
comportamiento humano» (1960, pag. 118). Estaba interesado particularmente en como la interaccion
socia en pequefios grupos o en diadas conduce a un funcionamiento psicol 6gico superior del individuo.
Para Vygotsky «esta transicion desde una influencia socia externa sobre el individuo a una influencia
socia interna sobre el individuo... se hallaen € centro de nuestra investigacion» (1960, pag. 116).

El cuarto criterio diferencial es el de la mediacion. La concepcidn vygotskyana del control
voluntario, la realizacion consciente y la naturaleza social de los procesos psicolOgicos superiores
presuponen la existencia de herramientas psicolégicas o0 signos, que pueden ser utilizados para
controlar la actividad propia y de los demas. Esto, una vez mas, conduce a la conclusion de que la
nocion de mediacién es analiticamente mas importante que otros aspectos del marco conceptual
vygotskyano. De acuerdo con Vygotsky, «la presencia de estimulos creados, junto con estimulos dados
es, a nuestro entender, |la caracteristica diferencial de la psicologia humana» (ibid., pag. 109).

De esta manera, el control voluntario, la realizacion consciente, los origines sociales y la
mediacion mediante el empleo de herramientas psicol 0gicas caracterizan el funcionamiento intel ectual
en lateoria de Vygotsky. E1 funcionamiento psicol égico elemental, por el contrario, se caracteriza por
el control del entorno natural, una ausencia de realizacién consciente, origenes individuales y una fata
de mediacion mediante herramientas psicol dgicas.

Dominios genéticos en lateoria vygotsisyana

Vygotsky desarrollé la mayor parte de su trabajo empirico sobre el funcionamiento psicol 6gico
elemental y superior dentro del dominio ontogenético. Su andlisis genético, sin embargo, no puede
equipararse a estudio del desarrollo infantil. De hecho, Vygotsky argumentaba que, a igual que las
demas formas de desarrollo, la ontogénesis puede entenderse solamente como parte de un cuadro mas



amplio, integrador de los diferentes dominios genéticos. En la introduccién a su volumen sobre
eldesarrollo, Vygotsky y Luria escribieron:

Nuestra labor [en esta obra] consistio en trazar tres lineas bésicas del desarrollo del comportamiento—la
evolutiva, la historicay la ontogenética—y mostrar como la conducta de los seres humanos inmersos en una cultura
es el producto de las tres lineas de desarrollo, para mostrar que el comportamiento solamente puede ser entendido
y explicado cientificamente con la ayuda de las tres vias diferentes desde las que toma forma la historia del
comportamiento humano (1930, pag. 3).

Filogénesis

Los escritos de Vygotsky sobre la filogénesis se centran en la comparacion entre |os simios
superiores y los humanos. Apoyandose considerablemente en las investigaciones de W. KOHLER
(19214, 1921h, 1925) sobre la actividad préctica mediada por el uso de instrumentos en los chimpancés
y los gorilas, Vygotsky concebia el uso de herramientas como una de las condiciones que sientan las
bases para e surgimiento de las funciones psicolOgicas superiores. «la capacidad para inventar y
utilizar instrumentos es un prerrequisito para el desarrollo histérico de los seres humanos que ya habia
surgido en la etapa zool 6gica de desarrollo de nuestros antepasados» (1960, pag. 421).

La consideracion vygotskyana de que el uso de herramientas es una condiciOn necesaria, pero
no suficiente, para el surgimiento de las funciones psicol dgicas superiores especificamente humanas le
permitia reconocer la estrecha proximidad filogenética entre los simios y los humanos al mismo tiempo
que insistia en e abismo cualitativo que los separa. Gran parte de sus criticas a las teorias psicol 6gicas
de su época se basaban en su incapacidad de reconocer la naturaleza dual de esta relacion. Por ejemplo,
argumentaba que una de las mayores debilidades de la reflexologia y del conductismo es que ambas
teorias intentaban reducir el comportamiento humano al comportamiento animal intentando explicar el
primero mediante un mero «conjunto de habitos elaborado a través del método de «ensayo y error»,
habitos que difieren del comportamiento animal solamente en su grado de complegjidad, pero no a
priori, anivel cualitativo» (ibid., pag. 439). Esta forma de reduccionismo se deriva de la consideracion
de la parte «necesaria» de la formulacion vygotskyana, y no de la «pero no suficiente».

Vygotsky también rechaz6 la idea de que las diferencias que separan €l funcionamiento de
simios y humanos pudieran ser explicadas por completo basandose en el cambio filogenético. Esto no
quiere decir que Vygotsky considerase que el desarrollo filogenético no tuviera nada que ver con la
transicion del simio al ser humano. Vygotsky afirmé explicitamente que «dentro de los confines de la
misma teoria de la evolucién, no podemos ignorar el hecho de h existencia de diferencias esenciales
entre el organismo humano [y €l de los simios]|, en particular entre el cerebro humano y € cerebro de
los simios» (ibid., p4g. 440). Sin embargo, desde su punto de vista, «el problema de lo “animal-
humano" no puede resolverse desde la teoria de la evolucién. La teoria evolucionista es solamente €l
prerrequisito para la construccién cientifica de la psicologia humana. No puede explicarla en su
totalidad. El comportamiento humano debe ser examinado, al mismo tiempo, desde otra perspectiva»
(ibid., pags. 439-440).

Esta otra perspectiva que Vygotsky tenia en mente implica las formas de mediacion y sus
cambios asociados en la vida social y psicologica. Vygotsky argumentaba que € empleo de
herramientas psicoldgicas proporcioné las bases para € trabgjo sociamente organizado. Con la
aparicion del trabajo, € desarrollo del funcionamiento psicolégico se fundamenta en principios
cualitativamente distintos. De acuerdo con Vygotsky, para que la transformacién del simio en ser
humano se complete «debe surgir una forma nueva, especial, de adaptarse a la naturaleza, una forma
gena a simio, es decir, €l trabgo. Ta y como mostré Engels, el trabajo es el factor basico de la
transformacion de los simios en seres humanos. «Es la condicién bésica, principal, de la existencia
humana. Esto es asi hasta tal extremo que podemos decir, desde una perspectiva fundamentada, que el
trabgjo cred a los seres humanos» (1930, pag. 50). Esto forma parte del argumento mas genera
elaborado por Vygotsky y Luria sobre larelacién entre los diferentes tipos de desarrollo:

Un proceso de desarrollo forma la base dialéctica para € otro, y es transformado y convertido en un
nuevo tipo de desarrollo. No creemos que sea posible emplazar los tres procesos [filogénesis, historia socia y



ontogénesis] alo largo de un mismo continuum. Es mas, proponemos que cada tipo de desarrollo comienza donde
acaba el anterior, sirviendo para su continuacion en una nueva direccion. Este cambio de direccién y de
mecanismos de desarrollo no impide de ningdin modo la posibilidad de una conexién entre uno y otro proceso. De
hecho, presupone dicha conexion (ibid., pag. 5).

Aungue los argumentos de Vygotsky sobre el papel del lenguagje y las herramientas como
mediadores en el desarrollo del trabajo se remontan a los escritos marxistas, especialmente los de
Engels, la importancia dada a los fendmenos semioticos es mayor en los escritos de Vygotsky que la
gue podemos encontrar en e pensamiento marxista. Mientras que Marx subraya claramente el
surgimiento del trabgjo y la produccion organizados socialmente como la clave para distinguir entre el
ser humano y el animal, Vygotsky otorgaba la misma importancia a la aparicion del habla. En torno a
este tema se centran sus contribuciones més importantes y originales a pensamiento marxista pero, a
mismo tiempo, recoge de manera significativa también sus discrepancias con las ideas de Marx e,
incluso, de Engels.

En los afios transcurridos desde que Vygotsky elaboré su teoria sobre la génesis de las
funciones psicoldgicas, disciplinas como la primatologia y la antropologia fisica y cultural han
experimentado avances gque cuestionan algunos de sus argumentos sobre la filogénesis. Una cuestion en
particular esla comprension de larelacién entre el trénsito filogenético y €l amanecer de la cultura.

E1 argumento de que la evolucién orgénica se desarrolla de manera que llega un momento en
que aparece la cultura, cesando entonces este desarrollo, es inherente a la explicacion vygotskyana de la
evolucion. Précticamente no concebia ningun tipo de solapamiento entre ambos procesos de génesis.
Los argumentos de Vygotsky constituyen lo que C. GEERTZ ha denominado una «teoria de apunto
critico" de la aparicion de la cultura» (1973, pag. 67). Una teoria de esta naturaleza considera la
aparicion de la capacidad para adquirir la cultura como un «tipo de acontecimiento «o todo 0 nada»
repentino, en lafilogenia de los primates» (ibid., pags. 62-63).

Como otros cientificos interesados en la evolucion de la mente humana (por eemplo,
HABERMAS, 1979), Geertz argumenta que los descubrimientos recientes de la antropologia fisica
hacen insostenibles las teorias de «punto critico». Estos descubrimientos muestran como la transicion
de primate a humano tuvo lugar durante un periodo de tiempo mucho mas largo (més de cuatro millones
de afos) de lo que se pensaba originamente. Es més, durante las primeras fases de este periodo de
hominizacion, ciertos elementos de la cultura fueron puestos en evidencia por los Australopitecus:
«construccion de herramientas sencillas, “caza" esporadica 'y quizas algun tipo de comunicacion mas
avanzado que el de los simios contemporaneos y menos gque nuestro lenguaje humano» (GEERTZ, 1973,
pag. 64). Debido a esto, |os origenes de la cultura pueden ser trazados anteriormente a momento en que
cesd la evolucion orgénica, descubrimiento que socava cual quier teoria de «punto critico».

El reconocimiento que el desarrollo cultural y bioldgico no tiene lugar aisladamente, sugiere
que el sustrato biolégico de los procesos mentales puede haber surgido parcialmente como resultado de
las presiones sociales. El razonamiento de Geertz al respecto sugiere la necesidad de revisar ciertos
aspectos de la teoria de Vygotsky sobre el cambio en el dominio filogenético. En lugar de suponer que
la evolucién organica y el desarrollo sociocultural son procesos aislados y que este Ultimo solamente
tiene lugar después de que el primero se haya completado, ahora resulta esencia considerar laformaen
la que la evolucion organica puede haber sido influida por las primeras formas culturales.

Por ello, los argumentos de Vygotsky sobre la naturaleza de la transicion no pueden aceptarse
tal y como fueron formulados. Sin embargo, esta observacion no pone en tela de juicio la estructura
general de su argumentacion. En concreto, no debilita su argumento de que con la aparicién de la
actividad sociocultural se alteré la misma naturaleza del desarrollo.

Historia sociocultural

Al igual que en e caso de la filogénesis, los argumentos de Vygotsky sobre la historia
sociocultural son basicamente tedricos y tienen su origen en la obra de otros autores. De hecho, sus
ideas sobre este dominio genético tuvieron un papel 1o suficientemente importante en la formulacion de
su teoria como para que en la URSS se la suela denominar como enfoque «sociohistorico» o
«histéricocultura» del estudio de lamente (SMIRNOV, 1975; véase también LURIA, 1971).
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De acuerdo con los fundamentos tedricos bésicos que subyacen a su andlisis genético,
Vygotsky aplicaba un conjunto particular de principios explicativos a dominio de la historia
sociocultural. En concreto, Vygotsky hacia un especial hincapié en la diferencia entre éste y el dominio
filogenético: «el proceso de desarrollo historico del comportamiento humano no coincide con € de su
evolucion biolégica; uno no es continuacion del otro. Es més, cada uno de estos procesos es gobernado
por sus propias leyes» (1930, pag. 71). Esta argumentacién nos lleva a la cuestion de las leyes o
principios que rigen la historia sociocultural. Si los principios de la evolucion darwiniana gobiernan la
filogénesis, ¢qué mecanismos y principios explicativos deben ser incorporados en una teoria que intente
explicar el cambio sociocultural ?

Vygotsky, juntamente con otros psicélogos, semidlogos y filésofos soviéticos que trabajaban
dentro de esta linea, consideraban este punto como crucia par a € éxito de cuaquier intento de
elaborar un a explicacion de los procesos psicol6gicos humanos. E1 primer paso hacia una respuesta
aparece reflgjado en lasiguiente afirmacion de A. A. LEONTIEV:

La evolucién de la especie homo sapiens... se ha llevado a cabo en una esfera diferente de la esfera
biol6gica, acumulandose las caracteristicas de la especie no en forma de cambios morfol égicos, sino en alguna otra
forma. Se trata de la esfera de la vida social humana, una forma de fijacion de los logros de las actividades
humanas en la experiencia historica y social de la humanidad... E1 hombre aprende de los errores—y mas aln de
los éxitos—de los demds, mientras que cada generacion de animales puede tan solo aprender por si misma. Es la
humanidad como conjunto, y no un solo ser humano por separado, la que interactta con el entorno biolégico; de
ahi que leyes evolutivas como, por gemplo, la ley de seleccién natural, no sean vélidas dentro de la sociedad
humana (1970, pags. 123-124).

Para entender las implicaciones psicol 6gicas de la evolucion sociocultural que expone Leontiev
es necesario invocar la distincion vygotskyana entre funciones psicologicas «rudimentarias» y
«superiores». Esta dicotomia no es solamente otro par de términos mas para la distincion entre las
funciones psicoldgicas elementales y superiores. Es mas, es una distincion entre niveles de desarrollo
dentro de las funciones psicoldgicas superiores. Vygotsky afirmaba: «Desde nuestra perspectiva, las
funciones rudimentarias y superiores son los dos polos del mismo sistema de comportamiento. Son sus
puntos inferior y superior; designan los limites dentro de los que se distribuyen todos los niveles y
formas de | as funciones superiores» (1960, pags. 88-89).

De aqui se deduce que las funciones psicoldgicas rudimentarias se caracterizan por tener las
propiedades de las funciones psicol dgicas superiores (al contrario que las elementales). Sin embargo,
estas propiedades, especiamente las relacionadas con los instrumentos de mediacion, solamente se
manifiestan durante los periodos iniciales del desarrollo de las funciones psicoldgicas superiores. Con
el fin de evitar una confusion terminol 6gica reservaré el término «funcion psicol 6gica superior» para el
tipo general de funcién psicoldgica que se contrapone a las funciones psicolégicas elementales. Al
tratar los niveles evolutivos dentro de las funciones psicol6gicas superiores me referiré a «funciones
psi col 6gicas superiores rudimentarias» y «funciones psicol 4gicas superiores avanzadas».

Claramente, Vygotsky consideraba las funciones psicolOgicas superiores avanzadas y
rudimentarias en términos de una progresion genética: «la estructura de las formas superiores
[avanzadas] aparece en su forma pura en estos fésiles psicol bgicos, en estos restos vivientes de épocas
anteriores. Estas funciones [superiores] rudimentarias nos revelan el estado previo de todos los
procesos psicol 6gicos superiores [avanzados]; revelan € tipo de organizacion que en algin momento
poseyeron» (1960, pég. 108).

Afirmar que las funciones psicol 6gicas superiores rudimentarias y avanzadas existen bgjo esta
relacién genética es no decir nada sobre € mecanismo especifico de cambio con que Vygotsky
concebia su conexion. No es nada sorprendente, pues, que, para entender la explicacion que hace
Vygotsky de este mecanismo, debamos retornar al tema de los instrumentos mediacional es.

La mediacién mediante signos en la historia socioculturales solamente uno de los varios focos
de andlisis que Vygotsky podria haber escogido. Como nos recuerda S. SCRIBNER (1985), «todos los
aspectos del progreso histérico de la humanidad no eran de la misma importancia para Vygotsky. Le
preocupaban especialmente aquellas formas de vida social que acarrean las consecuencias mas
profundas para la vida psicolégica. Por lo que sabemos, Vygotsky pensaba que éstas residen

11



basicamente en las esferas simbdlico-comunicativas de la actividad en las que los seres humanos
producen colectivamente nuevos medios para regular su comportamiento» (pég. 123). Este centro de
interés no es necesariamente la opcién més obvia para alguien que intenta una reformulaciéon de la
psicologia desde una perspectiva marxista. Refleja el hecho de que Vygotsky otorgaba un papel mas
central a la mediacion, especiamente a la mediacion mediante signos, que la que se suele otorgar en
otros intentos de formul acién de una psicologia marxista (véase LEONTIEV, 1959; SEVE, 1978).

La unidad basica mediante la que Vygotsky media la historia sociocultural es la aparicion y
evolucion de las herramientas psicol dgicas. Este hecho es evidente en afirmaciones como «el desarrollo
comportamental de los seres humanos se halla fundamentalmente gobernado, no por las leyes de la
evolucion biolégica, sino por las leyes del desarrollo histérico de la sociedad. El perfeccionamiento de
los «medios de trabajo» y los «medios de comportamiento» en forma de lenguaje y otros sistemas de
signos que sirven como herramientas auxiliares en € proceso de dominio del comportamiento revisten
un papel fundamental» (1930, pag. 54).

En esta concepcion de la historia de los signos como mecanismos mnemotécnicos y medios de
célculo, asi como en su explicacion de las relaciones entre pensamiento y lenguaje, Vygotsky concibid
un principio de desarrollo gque etiquetaré como principio de descontextualizacion de los instrumentos de
mediacion’ (principio de desarrollo overarching). Este principio reemplazaria, una vez aparecida la
cultura, a principio darwiniano de la evolucién. La descontextualizacion de los instrumentos de
mediacion es e proceso mediante el que el significado de los signos se vuelve cada vez menos
dependiente del contexto espacio-tempora en e que son utilizados. El interés de Vygotsky por la
descontextualizacion de los instrumentos de mediacion aparece repetidamente en su explicacion de la
historia sociocultural de las funciones psicolégicas superiores. Para é, ella cumplia el requerimiento
fundamental de su andlisis genético de que principios explicativos diferentes operan sobre fases de
desarrollo separadas por cambios genéticos cualitativos.

Un gemplo de este concepto puede encontrarse en e examen que hace Vygotsky de las
operaciones cuantitativas o célculo. Argumentaba que las formas de calcular observadas en los hombres
primitivos eran altamente dependientes del contexto; es decir, el cllculo dependia de la percepcion de
objetos y entornos concretos. Esta relacion no anticipa la capacidad de hacer distinciones més precisas
entre cantidades, sino que las distinciones se basan en juicios sobre objetos concretos, perceptivamente
presentes (objetos del contexto especifico donde son utilizados los signos).

En el célculo, la descontextualizacién se halla ligada a la aparicién de un sistema numérico en
el que una cantidad puede ser representada independientemente de cualquier contexto perceptivo. De
hecho, la cantidad puede llegar a convertirse en un objeto abstracto en si mismo, en lugar de un
significado ligado a un determinado conjunto de objetos. Con la descontextualizacion se hace posible
hablar de dos o tres sin necesidad de especificar dos o tres qué. La sistematizacion hace posible la
explicacion de los signos matematicos sin necesidad de apoyarse en el contexto de su uso o aplicacion.
Por ello, dos puede ser definido desde dentro del sistema numérico como uno Ma&s uno, tres menos uno,
cuatro menos dos, etc.

En colaboraciéon con su alumno y colega Luria, Vygotsky llevd a cabo una serie de estudios
sobre la descontextualizacion de los instrumentos mediacionales en el dominio genético de la historia
sociocultural. Estos estudios fueron realizados en el Asia central soviética durante los afios treinta
Debido a los debates académicos y politicos en la URSS durante los afios treinta y cuarenta (véase
COLE, 1979), la publicacion de los resultados de esta investigacion se retrasd durante varias décadas
(LURIA, 1975b).

En Occidente, esta investigacion seria considerada como intercultural, pero, desde la
perspectiva de un enfoque vygotskyano, seria méas apropiado considerarla como “interhistérica’ ya que
Luriay Vygotsky se hallaban mas interesados por la influencia de las instituciones socioculturales de
una época histérica sobre la actividad cognitiva de los individuos cuya socializacion habia tenido lugar

2 El interés de Vygotsky por la descontextualizacion lo llevé a centrarse en el desarrollo de los conceptos o
significados abstractos de las palabras en su andlisis de los instrumentos de mediacion alo largo de la historia
social. El significado abstracto de la palabra es uno de los dos grandes nuicleos del andlisis semiético de Vygotsky.
El otro es el lengugje interior. Vygotsky situaba la aparicion del hablainterna en los Ultimos estadios del cambio
sociocultural, pero no llegé a desarrollar estatesis en profundidad. Por ello, yo no latrataré aqui.
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en el seno de ingtituciones de otra época. El Asia central soviética servia de laboratorio interhistorico
ideal, ya que su poblacién se halaba en los comienzos de la colectivizacion, un proceso en el que
rapidamente eraintroducida a las précticas y habilidades de sociedades de una época diferente desde el
punto de vista del materialismo historico .

Luriay Vygotsky compararon los resultados producidos por sujetos analfabetos en una serie de
tareas de razonamiento con las de otro grupo de sujetos que acababan de recibir formacion académica.
Las tareas consistian en cosas como categorizar objetos familiares o deducir la conclusion derivada de
las premisas de un silogismo. Por gemplo, en una de las tareas, se les daba a los sujetos una serie de
dibujos de un martillo, un hacha, una sierra y un tronco, preguntandoles a continuacion por los tres
objetos que iban juntos. Los sujetos afabetizados solian responder que el martillo, el hachay la sierra
iban juntos, pues todos ellos son herramientas. Es decir, agrupaban los objetos bajo un criterio basado
en el significado abstracto de las palabras («martillo», «sierra» y «hacha», pero no «tronco», pertenecen
a la misma categoria: «herramienta»). Por el contrario, las respuestas de los sujetos analfabetos
indicaban una fuerte tendencia a agrupar los objetos en base a contextos concretos asociados como
familiares. De esta manera, se producian respuestas como «el tronco también tiene que ir ahi». Estos
sujetos rechazaban generalmente sugerencias del experimentador sobre la posibilidad de agrupar juntos
el martillo, el hacha y la sierra (sugerencias basadas en los significados descontextualizados de las
palabrasy en relaciones jerérquicas entre ellas).

Basdndose en resultados empiricos, LURIA (1975b) concluyé que existian diferencias
importantes entre los sujetos alfabetizados y los no alfabetizados en su uso de procesos de
razonamiento abstractos (es decir, descontextualizados). Sus conclusiones son similares a las de
investigadores como D. R. OLSON (1977, 1980) y L. F. M. SCINTO (en prensa) sobre los efectos del
desarrollo de la afabetizacién en la ontogénesis. Luria afirmaba que los sujetos con una cierta
experiencia en contextos educativos formales eran capaces de utilizar categorias descontextualizadas y
afirmaciones, mientras que |os sujetos sin ese tipo de experiencia tenian dificultades mucho mayores en
esetipo de tareas:

Esta tendencia a basarse en operaciones realizadas en la vida practica era el factor de control entre los
sujetos analfabetos y sin formacion... El grupo de sujetos con una cierta formacién—incluso aquellos con s610 un
afio de escolarizacién—empleaba la clasificacion categdrica como método para agrupar los objetos. Por g emplo,
cuando les preguntdbamos cudles de los siguientes objetos irfan juntos... un vaso, una cazuela, unas gafas y una
botella... respondian inmediatamente: «las gafas, el vaso y la botella van juntos. Estén hechos de cristal, mientras
que la cazuela es de metal» (1979, pag. 71).

En su estudio del comportamiento de los sujetos en tareas de razonamiento silogistico, Luria
hall6 resultados andlogos a los de sus estudios de categorizacion: «el proceso de razonamiento y
deduccion asociado con la experiencia practica inmediata domina las respuestas de nuestros sujetos sin
formacion» (ibid., pag. 79). Al igual que en los experimentos sobre categorizacion, la resolucion a
nivel superior de las tareas de razonamiento silogistico implicaba el empleo del lengugje de forma
descontextualizada.

Los estudios de Luria y Vygotsky revelaban una diferencia importante entre los sujetos
alfabetizados y no alfabetizados en e empleo de instrumentos de mediacién descontextualizados,
concretamente, del lengugje. Los sujetos afabetizados demostraron una voluntad y capacidad de
operacion con objetos linguisticos y con una realidad creada linglisticamente. Estos, categorizaban
objetos, aceptaban premisas y extraian conclusiones basandose exclusivamente en instrumentos
linglisticos. Los sujetos sin formacion no mostraron esta tendencia. En su lugar, invocaban
experiencias précticas, no linglisticas, en sus razonamientos.

Revisando estos resultados, Luria solia argumentar que la apariciéon del razonamiento tedrico
puede ser rastreada desde |a participacion de los sujetos en instituciones correspondientes a un estadio
més avanzado de la evolucion social. Por gemplo, al sefialar |as caracteristicas de la poblacién de Asia
central, afirmaba que «como resultado de los cambios sociales y la revoluciéon cultural fueron
integrados ala cultura en un periodo de tiempo muy breve. E1 analfabetismo fue eliminado y las formas
elementales de economia individual fueron reemplazadas por una economia colectiva. Estos cambios
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apenas servirian de ayuda si no condujeran a la aparicién de nuevas formas de pensamiento» (1981,
pags. 207).

No esta claro si erala capacidad de leer y escribir de por si (es decir, la capacidad de codificar
y descodificar un texto escrito) o la existencia de un nuevo marco social institucional general lo que
Luria consideraba como responsable de la aparicion de estas nuevas formas de pensamiento.
Obviamente, ambos aspectos se hallan estrechamente conectados, ya que la lectoescritura se suele
aprender en una institucion social concreta, la escolarizacion formal. Sin embargo, y tal como algunos
autores como H. MEHAN (1979) han argumentado, un estudiante se halla, ademas, inmerso en €l
aprendizaje de una serie de complicadas relaciones de rol, técnicas cognitivas generales, formas de
abor-dar los problemas y otras cosas semejantes. De esta manera, la cuestion planteada consiste en ver
si es posible separar lainfluencia de la afabetizacidn de lainfluencia de la escolarizacién formal.

Durante las Ultimas décadas se han llevado a cabo diversos estudios en antropologia y
psicologia encaminados a dilucidar esta cuestion. En algunos casos (por ejemplo, COLE Y SCRIBNER,
1974; SCRIBNER, 1977; SCRIBNER 'Y COLE, 1981) esta investigacion se hallaba directamente motivada
por temas procedentes del marco tedrico vygotskyano; en otros casos (como en € de GOODY, 1977),
esta influencia aparece menos explicitamente, pero la linea de razonamiento parece coherente con la
propuesta por Vygotsky. La mayoria de trabajos han revelado y examinado uno de los argumentos
implicitos en la teoria vygotskyana. En concreto, que el desarrollo de la alfabetizacion produce
automéaticamente una progresiva descontextualizacion de los instrumentos de mediacion. Por ejemplo,
la interpretacion de Vygotsky de sus propios resultados (y los de Luria) de los estudios realizados en
Asia central se basa en la suposicion de que, mediante el proceso de alfabetizacidn, 10s seres humanos
adquieren la capacidad de utilizar signos de una forma menos dependiente del contexto. De hecho,
podria decirse simplemente que, con el desarrollo de la afabetizacion, igualaban ciertas fases de la
descontextualizacion.

El problema es que este punto de vista olvida considerar los diferentes niveles y propiedades de
la afabetizacion, asi como las posibles formas de abstraccion que se podrian derivar de ella. Vygotsky
y sus seguidores suelen asumir que la alfabetizacion es un fendmeno homogéneo que tiene un impacto
uniforme sobre |os diferentes aspectos del funcionamiento psicol 6gico superior.

Este conjunto de afirmaciones ha sido cuestionado por COLE Y SCRIBNER (1981). En
concreto, hacen mencion a dos aspectos de gran importancia a la hora de considerar la interpretacion
vygotskyana de las relaciones entre alfabetizacion, descontextualizacion y funciones psicolégicas
superiores. En primer lugar, exploraron la cuestion de si la afabetizacién puede ser equiparada a
escolarizacion. Pudiera ser que la participacion en las actividades de la escolarizacion formal y no la
alfabetizacion en si misma fuerala que afectara a funcionamiento intelectual. Aunque la escolarizacion
forma y d desarrollo de la alfabetizacion se hallan en la mayoria de casos estrechamente ligados, es
posible separarlos conceptualmente y, en ocasiones, incluso empiricamente, permitiendo, por tanto, su
investigacion. En segundo lugar, Scribner y Cole examinaron la posibilidad de diferenciar entre
distintas formas de alfabetizacidn desde el criterio de los roles funcional es que éstas cumplen en lavida
del individuo y la sociedad.

Scribner y Cole compararon los resultados de subgrupos de sujetos vai de Liberia en la
realizacion de tareas cognitivas. Su eleccion del emplazamiento de la investigacion se vio influida por
el hecho de que afabetizacion y escolarizacion no van siempre pargjas entre los vai. Ademas de la
alfabetizacion en inglés, que se adquiere en contextos educativos formales, también se da la
alfabetizacion en vai, «una escritura indigena, transmitida al margen de la institucion escolar y sin
conexion con la escolarizacion de tipo occidental» (1981, pag. 19). La segunda forma de alfabetizacion
se utiliza bésicamente para escritos personales y correspondencia comercial. Finalmente, muchos de los
sujetos vai del estudio habian adquirido la alfabetizacion en &rabe, fundamentalmente con el objetivo
de utilizarla para lalectura, recitado y memorizacién del Coran. Esta Ultima forma de alfabetizacion se
halla tan estrechamente vinculada a las actividades religiosas que Scribner y Cole afirman que «para la
mayoria de sujetos de nuestra muestra, «coranica» es una descripcién mas apropiada que arabe" para
sus actividades de lecturay escritura» (ibid., pag. 83)

Dado que algunos grupos de sujetos vai solamente dominaban un tipo de afabetizacion,
Scribner y Cole tuvieron la oportunidad de «desenredar 10 efectos de la alfabetizacidn de los efectos de
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la escolarizacion» (ibid., pag. 19 mediante la comparacion de varios subgrupos. a) sujetos que habian
desarrollado la afabetizacion en inglés en contextos de escolarizacién formal; b) sujetos que habian
desarrollado la alfabetizacion en érabe en contextos de instruccion dedicados a la memorizacion del
Corén; c) sujetos que habian desarrollado la alfabetizacion en e sistema de escritura silébica vai
mediante autoinstruccién de tipo informal; y d) analfabetos.

Los resultados de estas comparaciones son especia mente relevantes ya que Scribner y (Cole
examinaron los resultados de los sujetos en tareas de razona miento silogistico y categorizacion
similares alas utilizadas por Vygotsky

sus colegas. Los resultados hacen replantearse las suposiciones de Vygotskz acerca de las
relaciones entre alfabetizacion, descontextualizacion y funcione: psicol 0gicas superiores:

Bajo las condiciones existentes en la sociedad vai, ni la escritura sildbica vai ni la alfabetizacion en el
sistema alfabético arabe estaba asociada a lo que se considera como aptitudes intelectuales de orden superior.
Tampoco la alfabetizacion permitia € uso de aptitudes taxonémicas en las tareas disefiada« para evaluar la
categorizacion. Ni tampoco contribuian a una evolucion hacia el razonamiento silogistico... la alfabetizacion “no-
escolarizada’, tal y como fue halladay evaluada por nosotros entre los vai, no produce efectos cognitivos generales
tal y como los hemos definido. La naturaleza menor y selectiva de la escritura vai y la influencia de la escritura
arabe en el funcionamiento cognitivo impide una generalizacion amplia sobre la alfabetizacion y € cambio
cognitivo (1981, pag. 132).

En contraste con las dos formas de afabetizacion no-escolarizada, la afabetizacion en inglés
adquirida en contextos escolares se halla asociada a ciertos tipos de descontextualizacion previstos por
Vygotsky. El hallazgo més impresionante de Scribner y Cole es la tendencia de los sujetos que fueron
alfabetizados en inglés a formular explicaciones verbales informativas precisas sobre los entornos de
las tareas basandose en significados generales relativamente descontextualizados. La evaluacion de
estos resultados se realizaba examinanda la utilizacion que hacian los sujetos de los instrumentos
linguisticos—coma clase general y expresiones atributivas—para producir explicaciones y
justificaciones informativas bien estructuradas de los principios utilizados para llevar a cabo una
determinada tarea. Desde este planteamiento, concluyen que «la escolarizacion afecta a las
explicaciones verbal es ademas de las posibles influencias que puede gjercer sobre la g ecucion correcta
de lamismatareas (ibid., pag. 131).

Scribner y Cole no encontraron que sus sujetos escolarizados con un desarrollo de la
alfabetizacion en inglés difirieran significativamente de otros grupos en la gecucion de las tareas
propuestas. Su explicacion obedece a causas diversas, incluyendo e hecho de que muchos de sus
sujetos habian permanecido alejados de la escolarizacién durante varios afios. A pesar de ello, no
consideran estos resultados como refutacion de otros resultados ampliamente difundidos (por ejemplo,
ROGOFF, 1981) de que una escolarizacion mas amplia, cuando todavia se lleva a cabo o estd a punto de
ser completada, se relaciona con una mejor egecucion en tareas de razonamiento abstracto y
categorizacion. Sus resultados, sin embargo, hacen replantear los argumentos de que |os efectos de la
escolarizacion son permanentes. Desarrollando una linea de argumentacion similar alade P. TULVISTE
(19784), quien ha descubierto que bajo ciertas circunstancias la escolarizacién solamente posee efectos
temporales sobre el razonamiento silogistico, Scribner y Cole especulan que «incluso si aceptaramos
como hipoétesis de trabgjo que la escolarizacion produce cambios generales en ciertas operaciones
intel ectual es, deberiamos calificar la conclusion a referirnos solamente a estudiantes, ex-estudiantes, o
sujetos que contindian en actividades de tipo escolar» (1981, pag. 131).

La argumentacion general de la inconsecuencia de los efectos de la escolarizacion y
alfabetizacion no es necesariamente incongruente con |os argumentos de Luriay Vygotsky, ya que ellos
no tocaron explicitamente este tema. Sin embargo, Scribner y Cole no encontraron es ta fata de
permanencia en todos los efectos de la afabetizacidn escolar. Es mas, encontraron gque |os sujetos con
cuyo desarrollo de la alfabetizacidn se habia realizado en inglés realizaban mejor que otros grupos la
tarea de proporcionar descripciones informativas verbalesy justificaciones de su actividad. El subgrupo
gue acababa de abandonar la escuela también realizé de forma superior la gjecucion de lastareas. Est a
combinacion de hecho s sugiere que tanto | a realizacion de tareas como su descripcion verbal puede
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haberse visto mejorada como resultado de la alfabetizacion escolar aunque, en € primer caso, la mejora
sea relativamente transitoria

Vygotsky quizas omitié la diferencia entre gjecucion de una tarea 'y descripcion verba de la
gjecucion de unatarea, porque tanto é como Luria examinaban sujetos que se hallaban en la escuela o
que acababan de abandonarla en el momento de realizar la evaluacion. Cuando se evalUian 10s sujetos en
estas condiciones, tanto la tarea de descripcion verbal, como la de eecucion de tareas se ven
probablemente afectadas. Por tanto, |alinea de los resultados empiricos obtenidos por Vygotsky y Luria
no conducia a su idea de separacion de la descontextualizacion de los instrumentos mediacionales tal y
como guedaba reflejado en las explicaciones de |os sujetos y del funcionamiento psicol gico superior.

Una segunda razén para que no reconocieran esta diferencia se relaciona con las técnicas
empiricas y analiticas utilizadas, concretamente con € hecho de s las técnicas experimentales de
Vygotsky y Luria median el nivel de descontextualizacion, el nivel de funcionamiento psicoldgico
superior, 0 ambos. La perspectiva vygotskyana tiende a buscar |as relaciones entre estos elementos més
que aaislarlos. Sin embargo, utilizando técnicas experimentales y analiticas de alta precision, Scribner
y Cole fueron capaces de separar hasta un cierto nivel estos dos dominios de ejecucién y, por tanto, de
documentar las diferencias halladas en |os niveles de g ecucion.

En resumen, la investigacion de Scribner y Cole pone en tela de juicio los argumentos de
Vygotsky sobre la relacion entre alfabetizacion y descontextualizacion de los instrumentos
mediacionales por un lado y entre descontextualizacién y funcionamiento psicol 6gico superior por otro.
Sus resultados indican que no es posible establecer una Unica dicotomia entre sujetos alfabetizados,
escolarizados, capaces de utilizar instrumentos de mediacion descontextualizados y formas avanzadas
de funcionamiento psicol dgico superior por un lado y sujetos sin ninguna de estas caracteristicas por €l
otro. Estas relaciones son més complejas. Es posible contemplar la alfabetizacion sin habilidad para
utilizar instrumentos de mediacién descontextualizados y sin formas avanzadas de funcionamiento
psicoldgico, y es posible observar la alfabetizacion con una descontextualizacion, pero sin una
tendencia a utilizar formas avanzadas de funcionamiento psicologico superior en la gecucion de una
determinada tarea.

Dadas estas consideraciones, € razonamiento basico de Vygotsky sobre el cambio en €
dominio histérico no parece que pueda ser sostenido. Sin embargo, yo argumentaria que sus
razonamientos se basan, en Ultimo término, en la relacion entre la descontextualizacion de los
instrumentos mediacionales y la aparicion de las formas avanzadas de funcionamiento psicolgico
superior. Mientras algunos de sus supuestos sobre las relaciones entre alfabetizacion,
descontextualizacion y funcionamiento psicolégico superior no son del todo precisos, la
descontextualizacion de los instrumentos mediacionales como principio explicativo general en €l
dominio histérico no queda necesariamente invalidada.

Un reto més serio a las argumentaciones de Vygotsky proviene de la tesis de Scribner y Cole
sobre los efectos de |a escolarizacidn por encimay més all4 de los de la afabetizacion. Sugieren que
«una explicacion préactica de la afabetizacion» puede ofrecer una perspectiva mas adecuada que la
basada solamente en |a alfabetizacion. Este tipo de argumento hace referencia a la cuestion general de
como «las actividades organizadas socialmente generan consecuencias para e pensamiento humano»
(1981, p&g. 235). Sin embargo, la argumentacion de Scribner y Cole se sigue apoyando
fundamentalmente en los temas de los instrumentos de mediacion y su descontextualizacion, ya que la
escolarizacion, en s misma, se halla inherentemente relacionada con la manipulacién de instrumentos
de mediacion (lenguaje natural, simbolos mateméticos y demés). Por ello, cualquier efecto de la
escolarizacion estadisticamente identificable aparece ligado directamente al potencial mediacional de
los signos.

En sus conclusiones sobre el efecto de la escolarizacion, Scribner y Cole aun reivindican una
concepcion préctica de la alfabetizacidn, es decir, una concepcion practica basada en 1os instrumentos
de mediacién. Por ello, sus descubrimientos demuestran que lo importante no radica en d hecho de que
estemos alfabetizados bajo un determinado criterio, digamos el de codificar y descodificar simbolos
gréficos, sino en como utilizamos esta afabetizacion que gobierna la descontextualizacion y sus
posibles consecuencias sobre el funcionamiento psicol dgico superior.
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Los hechos y supuestos subyacentes a los argumentos te Vygotsky sobre el dominio
sociohistérico se hallan claramente abiertos al debate, araiz de la investigacion reciente. Sin embargo,
tras revisar algunas de las criticas y comentarios propuestos, me parece que la linea bésica de la
argumentacion de Vygotsky permanece intacta: es decir, la filogénesis y la historia sociocultural deben
permanecer diferenciadas basicamente porque se rigen por conjuntos de principios diferentes. En
términos de Vygotsky, la misma naturaleza del desarrollo cambia al pasar de un dominio a otro. Es més,
el principio explicativo aplicado por Vygotsky a dominio sociohistérico esta relacionado con la
mediacion. Concretamente, €l cambio genético en este dominio se atribuye ala descontextualizacion de
los instrumentos de mediacion.

Ontogénesis

Vygotsky y sus seguidores son ampliamente conocidos en la URSS y en Occidente por sus
estudios sobre la ontogénesis. La mayor parte de su trabajo tedrico y empirico fue llevado a cabo en
este dominio, en parte porque puede ser observado en su totalidad y por ello es més «accesible» que la
filogénesis y la historia social. Ademés, su interés se vio motivado por d deseo de los psicologos
soviéticos de desempefiar un papel activo en la construccion de una nueva sociedad socialista, unatarea
que regqueria unamejor comprension del desarrollo infantil y de la educaciéon.

Lateoria de Vygotsky no se puede comprender si examinamos su explicacion de la ontogénesis
en solitario. En diferentes momentos de ella Vygotsky utilizé informacion y formas de razonamiento
derivadas de su andlisis de los otros dominios genéticos. Esto no quiere decir que Vygotsky veia un
paralelismo entre la ontogénesis y |os otros dominios. De hecho, Vygotsky rechazaba explicitamente las
argumentaciones en las que la ontogénesis se concibe como una recapitulacion de la filogénesis. Su
interés por los diferentes dominios no partia simplemente de su deseo de tener perspectivas diferentes
sobre un mismo proceso genera de desarrollo. Vygotsky insistié en que los diferentes dominios
implican formas distintas de desarrollo, cada uno de ellos gobernado por un Unico conjunto de
principios explicativos. Esta argumentacion se aplica tanto ala ontogénesis como alafilogénesisy ala
historia social.

Para Vygotsky, el criterio principal para distinguir la ontogénesis de los deméas dominios es €l
hecho de que la ontogénesis implica la operacién simultanea e interrelacionada de més de una fuerza
del desarrollo. Mientras que este dominio tiene la ventgja de ser observable en su totalidad, también
tiene la desventgja de impedir el estudio aislado de cualquiera de sus fuerzas del desarrollo. Al
contrario que en la filogénesis, por ggemplo, donde se puede estudiar la operacion de un conjunto
determinado de principios explicativos a margen de otros implicados en otros dominios genéticos, la
ontogénesis implica necesariamente la operacion simultdnea de més de una fuerza del desarrollo.
Vygotsky la concebia formada por una linea «natural» y unalinea «social» o «cultural» del desarrollo:

El desarrollo cultural del nifio se caracteriza, en primer lugar, por € hecho de que transcurre bajo
condiciones de cambios dindmicos en el organismo. El desarrollo cultural se halla sobrepuesto a los procesos de
crecimiento, maduracion y desarrollo orgénico del nifio. Forma una unidad con estos procesos. Solamente
mediante un proceso de abstraccion podemos separar un conjunto de procesos de otro.

El crecimiento del nifio normal en €l seno de la civilizacion implica, por regla general, una fusion con los
procesos de maduracion organica. Ambos planos del desarrollo—el natural y el cultura—coinciden y se
confunden entre si. Las dos lineas de cambio penetran una en la otra formando basicamente una Unica linea de
formacién sociobiol6gica de la personalidad del nifio (1960, pag. 47).

Esta operacion simultdnea de fuerzas naturales y culturales llevd a Vygotsky a rechazar
cualquier argumentacion acerca de un estrecho paralelismo entre la ontogénesis y los otros dominios
genéticos. Por g emplo, Vygotsky rechazaba la nocion de que la ontogénesis recapitula la historia social
dado que en esta Ultima las fuerzas sociales operan en un aislamiento relativo. Un miembro de la
escuela vygotskyana, TULVISTE (1978b), formula esta cuestion de la siguiente manera: «en contraste
con la ontogénesis, la maduracion natural del cerebro no desempefia un papel en el curso del desarrollo
histérico (VYGOTSKY, 1960; LURIA, 1971). El curso natural del desarrollo histérico de los procesos
cognitivos es el desarrollo historico de la sociedad» (pég. 83). Estas diferencias llevaron a Vygotsky a
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argumentar que un andlisis genético completo de los procesos psicolégicos humanos requiere del
investigador la integracion de hechos desde diferentes dominios. Mientras que los estudios
ontogenéticos forman una parte esencial de este andlisis, hay ciertas limitaciones inherentes en dichos
estudios debido a que siempre hay més de una fuerza del desarrollo en operacion. La manera de
resolver este problema es hacer suplementarios los descubrimientos en un dominio con los de los
demas. Por gjemplo, en lainvestigacién de ciertos problemas, podemos utilizar datos de la ontogénesis,
pero también podemos «girar nuestra vista hacia la filogénesis, donde las dos lineas (la natural y la
cultural) no se hallan unificadas y mezcladas, con el fin de deshacer |a trama complicada que representa
la psicologia del nifio» (1960, pag. 39)-

La distincion vygotskyana entre linea de desarrollo natural y cultura se halla estrechamente
vinculada a la distincion entre funciones psicoldgicas superiores y elementales. La linea natural del
desarrollo se encuentra generalmente asociada a las funciones psicolégicas elementales y la linea
cultural a las funciones psicolégicas superiores. Es més, e desarrollo natural se explica
fundamentalmente basédndose de forma casi exclusiva en principios bioldgicos, mientras que €l
desarrollo cultural se atribuye a principios que se refieren a los instrumentos de mediacion, incluyendo
el principio de descontextualizacion.

La argumentacion vygotskyana sobre el entrecruzamiento de las lineas de desarrollo representa
un reto importante para el investigador interesado por la ontogénesis. Mientras que las dos lineas de
desarrollo no pueden separarse empiricamente, en ninglin momento se considera que este dominio se
halle conceptualizado propiamente en términos de la interaccion y la mutua transformacion de dos
fuerzas separadas. La operacion de estas fuerzas no se concibe como un proceso aditivo o de simple
suplantacién de la importancia de una o de otra como lo es en e caso de la transicion del cambio
filogenético a sociohistérico. En cambio, ambas fuerzas operan en tindem para formar una estructura
explicativa cualitativamente unitaria.

La estrategia vygotskyana de los dominios mudiltiples impide dos formas bésicas de
reduccionismo gue surgen, a menudo, en el estudio de la ontogénesis. En primer lugar, evita el error de
suponer que todos los aspectos del desarrollo cognitivo pueden explicarse sobre la base de principios
disefiados para la explicacién de los fendmenos biol 6gicos. Con respecto a las teorias contemporaness,
éste es un aspecto en €l que lateoria de Vygotsky diferiria de la de Piaget. En lugar de suponer que un
anico conjunto de principios explicativos, como la adaptacion y la equilibracion, puede dar cuenta de
todos los aspectos del desarrollo cognitivo, Vygotsky defendia que estos principios debian incorporarse
en un marco explicativo mas amplio capaz también de tratar os fendbmenos socioculturales.

La segunda forma de reduccionismo que Vygotsky intentaba evitar es la que podria
denominarse «reduccionismo cultural» ya que se apoya en la premisa de que |os procesos psicol gicos
humanos pueden explicarse exclusivamente sobre la base del dominio y lainteriorizacion de los medios
simbdlicos o las précticas sociaes. Este tipo de enfoques suelen ignorar las fuerzas bioldgicas asi como
otros factores de la ontogénesis. Vygotsky rechazé explicitamente lo que yo he denominado
reduccionismo cultural, hecho que se reflgja claramente en su critica a idealismo y a la psicologia
subjetiva.

La explicacion vygotskyana de la dindmica de la ontogénesis se apoya en la suposicion de que
el curso natural del desarrollo opera en un aislamiento relativo en la primera infancia para, pronto,
integrarse, con la linea cultural de desarrollo, en un proceso de «interaccionismo emergente»
(KOHLBERG Y WERTSCH, en prensa). De acuerdo con esta postura, |os principios explicativos que se
aplicarian al desarrollo deben derivarse de los principios que rigen ambas fuerzas del desarrollo por
separado, pero sin ser reducidos a los principios aplicables a éstas aisladamente.

Mientras que el enfoque tedrico vygotskyano lo Ilevaba claramente a concebir |a ontogénesis en
términos de fuerzas de desarrollo en interaccion, sus investigaciones psicolégicas empiricas solian
ocuparse de una sola de estas fuerzas para, asi, poder ser estudiada por separado. Estas incongruencias
las han comentado otros autores. Por gjemplo, V. V. DAVYDOV y L. A. RADZIKHOVSKII (1985)
defienden que se debe distinguir entre «Vygotsky el metoddlogo»® y «Vygotsky el psicologo».

% En la psicologia soviética, el empleo del término «metodologia» (metodologiya) no se halla restringido
exclusivamente a aspectos del disefio experimental y el andlisis de los datos empiricos. Tiene una aplicacion
mucho mas extensa centrada en |os aspectos meta-tedricos referentes ala propiedad y validez de las teorias.
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En sus argumentos sobre la fusion de las fuerzas naturales y las fuerzas culturales en la
ontogénesis como resultado de «una sola linea de formacion sociobioldgica», los procedimientos
empiricos de Vygotsky se desviaban de sus dictados tedricos en diversas formas. La primera
incongruencia hace referencia a lo que podria denominarse como «direccion de influencian». Mientras
que los presupuestos tedricos de Vygotsky apuntan hacia una «fusion» en la que «ambos planes de
desarrollo coinciden y se entrecruzan» (1960, pég. 47), en la préctica se centr6 casi exclusivamente en
la manera en la que las fuerzas culturales transforman el curso natural del desarrollo. Es decir,
Vygotsky tendia a concebir el curso natural del desarrollo como proveedor de «materias primas» que
son luego transformadas por las fuerzas culturales. Vygotsky no llegd a decir nada sobre como los
cambios en el curso natural del desarrollo podian afectar alas fuerzas culturales.

Desde mi punto de vista, el interés de Vygotsky por solamente una de las dos direcciones de
influencia posible es un eco de la relacion que, segun él, se establece entre los dominios filogenético y
sociocultural. Sin caer en ninguna forma de reduccionismo, Vygotsky parecia ver un paralelismo entre
las condiciones necesarias pero no suficientes proporcionadas por la filogénesis por un lado, y €
funcionamiento del curso natural del desarrollo en la ontogénesis por € otro. Es decir, Vygotsky
suponia que las fuerzas naturales dejan de tener un papel activo en el cambio ontogenético tras un
periodo inicial donde, a partir de entonces, las fuerzas culturales toman €l papel primordial. Esto no
quiere decir que los efectos de la linea natural dejen de tener lugar. Al igual que en la filogénesis, el
curso natural de la ontogénesis se concibe como proveedor de condiciones necesarias, pero no
suficientes, para la operacion de las fuerzas sociades. Sin embargo, la misma linea natural deja de
concebirse como responsable de la fuente independiente més importante para el cambio. De hecho,
contribuye a una estructura estética dentro de la cual las fuerzas culturales se desarrollan continuando
su papel activo en la ontogénesis. Esta Linea de razonamiento se ve reflejada en su afirmacién de que
«la maduracion orgénica desempefia el papel de una condicion més que €l de un poder de motivacion
del proceso de desarrollo cultural, ya que la estructura de dicho proceso se halla definida por
influencias externas» (1929, pag. 423).

Este problema se halla estrechamente vinculado a un segundo problema, en concreto, latesis de
que en las fases iniciales de la ontogénesis las fuerzas naturales y las fuerzas culturales operan
completamente independientes. Vygotsky realizd esta afirmacién cuando alin se conocia muy poco
acerca del complejo funcionamiento social y cognitivo de los nifios. Solamente en los afios
transcurridos desde su muerte, investigadores como J. PIAGET (1952), T. G. R. BOWER (1974),
BRUNER (19753) y S. SUGARMAN (1983) han realizado los avances en la investigacion sobre el nifio
que nutren los debates tedricos actuales. Como resultado, las tesis de Vygotsky sobre las fases iniciales
delaslineas natura y cultural del desarrollo de la ontogénesis parecen muy sencillas para los niveles de
precision de hoy en dia. Esto ha llevado a diferentes comentarios criticos a su idea de que las dos
Lineas de desarrollo se hallan completamente separadas durante la infancia. En una revision de su
enfoque tedrico, Leontiev y Luria sefialan que «después de todo, incluso en los nifios en sus primeros
anos, los procesos mentales se forman bajo la influencia de la interaccion verbal socia con los adultos
que los rodean. En consecuencia, estos procesos psicol égicos no son “naturales’ » (1960, p&g. 7). Enla
URSS, M. I. LISINA (1974, 1978) y sus colegas (como VETROVA, 1975; ELAGINA, 1977) llevaron a
cabo una serie de estudios en los que examinaron lainfluencia temprana de | as fuerzas sociales sobre la
memoriay demas procesos psicol 6gicos. Una primera implicacion de sus estudios es que la Lnea social
y €l curso natural del desarrollo se hallan interrelacionados desde las primeras fases del desarrollo.

Estos dos problemas que he esbozado en la explicacion vygotskyana de la ontogénesis son
relativamente de poca importancia ya que seria posible efectuar una revision adecuada de ellos
mediante la incorporacion de los descubrimientos tedricos y empiricos actuales. E1 tercer aspecto
descuidado por Vygotsky en sus argumentaciones tedricas sobre las Lineas natural y cultural del
desarrollo se derivatambién del hecho de que en la época en que Vygotsky las escribid poco se conocia
acerca del complicado y veloz desarrollo psicoldgico de los nifios. En este caso, sin embargo, el
problema es mas serio, pues obliga a plantear uno de los elementos clave de su argumentacién: el curso
natural del desarrollo.

Vygotsky nunca fue demasiado claro acerca de lo que pensaba sobre el desarrollo natural. Su
tratamiento del tema deja muchas preguntas sin responder ya que, bésicamente, Vygotsky centré su
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investigacion casi exclusivamente en el desarrollo social o cultural. Vygotsky analizé el curso natural
del desarrollo s6lo hasta € punto necesario para introducir el debate sobre los factores socioculturales.
Por gemplo, en un articulo de cincuenta paginas sobre el desarrollo de la atencidn en la ontogénesis,
VYGOTSKY (1981c) emplea apenas dos péaginas para exponer una discusion general sobre las
diferencias entre desarrollo natural y desarrollo social, dedicando € resto al desarrollo social.

Las opiniones de Vygotsky sobre e desarrollo natural estaban, a menudo, tomadas de los
descubrimientos de otros investigadores. Por gjemplo, intentd incorporar los resultados de los estudios
filogenéticos a su explicacion de la ontogénesis utilizando los descubrimientos procedentes de las
investigaciones sobre la actividad de resolucion de problemas en los simios superiores (en KOHLER,
19213, 192Ib, 1925). Vygotsky suponia que la actividad de resolucion de problemas de los simios
superiores se hallaba préxima a lo que seria el funcionamiento psicoldgico elemental en la ontogénesis
humana si ésta no estuviera influida por el desarrollo cultural. Quedaria simplemente como una
aproximacion, ya que Vygotsky concebia un salto filogenético que separaba a los simios de los seres
humanos. Sin embargo, esto supuestamente podia arrojar luz sobre el funcionamiento psicoldgico
elemental «puro» de los seres humanos. La utilizacion de este tipo de resultados de la psicologia
comparada es un procedimiento razonable para construir una explicacion del funcionamiento
psicoldgico elemental, pero constituye sdlo un primer paso para la comprension del curso natural del
desarrollo en la ontogénesis humana. El hecho de que Vygotsky se detuviera en este punto de su
argumentacion sobre el funcionamiento psicol égico el emental es la causa mayoritariamente responsable
de ladebilidad de su concepcion sobre estos aspectos.

Las criticas al tratamiento superficia que hace Vygotsky del desarrollo natural suelen
encontrarse dentro de una de las siguientes categorias: @) la nocién misma de «natural» no esta expuesta
claramente en la obra de Vygotsky; y b) su énfasis extremado sobre el desarrollo socia da lugar a un
sistema explicativo en el que, en realidad, los principios referentes al desarrollo natural no desempefian
ningun papel.

A primera vista, cuando Vygotsky se refiere a curso natural del desarrollo parece que esté
hablando de cambios ocurridos en mecanismos 0 procesos de carécter organico, especiamente
neurofisiol 6gicos. En agunas ocasiones, sin embargo, parece referirse a comportamientos o actividades
naturales mas que a mecanismos neurofisiolégicos. Esta incongruencia se reflgja en el hecho de que
Vygotsky utilizaba constructos diferentes, algunos referidos a fendmenos neurofisioldgicos y otros a
estructuras de comportamiento. Por gjemplo, en su obra, diferencia entre funciones «elementales» y
«superiores» (1978, pégina 39), «formas inferiores y superiores de comportamiento y pensamiento»
(1960, pag. 15), «desarrollo orgénico» y «desarrollo cultural» (ibid., pédg. 47). En agunos casos, €l
primer elemento de la dicotomia se refiere claramente a mecanismos y procesos de tipo
neurofisiol6gico; en otros, Vygotsky estaba interesado en estructuras de comportamiento o en formas
de actividad. Estas Ultimas son presociaesy, por tanto, no se hallan mediadas por sistemas de signos
desarrollados sociohistéricamente, 10 cual no las hace necesariamente reducibles a conjuntos de
principios neurofisiol gicos.

Esta aparente confusion de Vygotsky se deriva del hecho de que no siempre podia equiparar
claramente el desarrollo de los procesos naturales o elementales con el desarrollo neurofisioldgico. De
hecho, parece haberlo conseguido en ciertos momentos. Por gemplo, a relatar las fases iniciales del
desarrollo de la atencién escribio: «denominamos a todo este periodo del desarrollo infantil el periodo
de desarrollo natural o desarrollo primitivo. Este término es adecuado ya que el desarrollo de la
atencién alo largo de este periodo se produce en funcion del desarrollo de la organizacién globa del
nifio, sobre todo del desarrollo funcional y estructural del sistema nervioso central» (1981c, pag. 193).

El problema de esta argumentacién es que olvida dar cuenta del desarrollo de los procesos
naturales que surgen de la experiencia del organismo con el mundo fisico externo. Este desarrollo, que
no esta basado ni en la maduracion neurofisioldgica ni en los factores sociales, ha sido el objeto de un
gran numero de investigaciones a lo largo de las Ultimas décadas. En concreto, |os trabajos de PIAGET
(1952) sobre la ontogénesis de lainteligencia en los seres humanos han demostrado ampliamente que la
nocion vygotskyana de desarrollo natural debe ser revisada para incorporar otros factores mas alla de la
maduracion orgénica . Estarevision no ateraria drasticamente la linea fundamenta de razonamiento de
Vygotsky sobre el desarrollo de las funciones psicolOgicas superiores, pero cambiaria algunas de sus
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ideas sobre las primeras fases de este proceso. En concreto, implicaria que el curso natura del
desarrollo no podria ser explicado solamente en base a la maduracién organica. En su lugar, deberia
utilizarse un amplio conjunto de principios explicativos, incluyendo los propuestos por Piaget para e
desarrollo de lainteligencia sensoriomotriz.

Obviamente, la misma nocion de interaccionismo emergente impide la posibilidad de reducir la
teoria vygotskyana a la de Piaget. Incluso si ampliamos la nocion de desarrollo natural para que cuadre
con el andlisis piagetiano de la inteligencia sensoriomotriz, 1os dos puntos de vista continuaradn siendo
diferentes debido a la suposicion vygotskyana de que se requiere un nuevo conjunto de principios
explicativos cuando el nifio entra en ciertos niveles de vida cultural dentro de una sociedad
determinada.

Ademas de esta confusion en la argumentacion vygotskyana sobre el curso del desarrollo
natural, sus criticos sostienen que, debido a que Vygotsky descuid6 casi por completo esta linea de
desarrollo, concebia el pensamiento como producto exclusivo de los factores sociales. Por gjemplo, S.
L. RUBINSHTEIN (1946) aseguraba que la explicacion vygotskyana del significado de las palabras
elevaba a los procesos sociales implicados en el habla a la categoria de creadores Unicos del
pensamiento. La mayoria de investigadores no han llevado a cabo andlisis tan detallados como los de
Rubinshtein, pero en muchos de los escritos de Vygotsky se halla implicita la nocion de que los
procesos sociales por si solos son |os creadores de |os procesos psicol 6gicos.

Al menos en principio, Vygotsky rechazé claramente esta interpretacion. Por g emplo, en el
curso de una discusion sobre retraso mental afirmé: «empezaremos por 10s presupuestos bésicos que
hemos logrado establecer en el andlisis de las funciones psicoldgicas superiores. Vimos que estos
principios consisten en reconocer los fundamentos naturales de las formas culturales de
comportamiento. La cultura no crea nada; s6lo modifica los datos naturales conforme a los objetivos
hurdanos» (1960, p&g. 200). Aungue tales afirmaciones reflejan la posicion metodol égica de Vygotsky
sobre la ontogénesis, ésta apenas aparece en sus estudios empiricos.

Aunque la concepcion vygotskyana del desarrollo natural es un punto débil dentro de su linea
global de razonamiento, yo no soy del parecer de que el abandono de este aspecto de su enfoque tedrico
rectificaria esta debilidad. De hecho, creo que su marco tedrico no permaneceria intacto si se dejan de
lado sus argumentaci ones sobre el interaccionismo emergente. Su interés dominante por la mediacion lo
llevd a desestimar € papel de las fuerzas naturales en la ontogénesis, pero su razonamiento
metodolégico no puede ser reducido a una argumentacion en la que el crecimiento cognitivo sea
explicado exclusivamente en términos de herramientas psicol 6gicas. Una «modificacion» asi daria lugar
a un enfoque tal que, o bien deberia rechazar la nocién de que las fuerzas naturales desempefian un
papel importante en la ontogénesis, o bien aidlaria las fuerzas naturales de las fuerzas culturales del
desarrollo. Tanto una alternativa como otra llevarian a una concepcion incompleta y, sobre todo,
inadecuada de los procesos psicol 6gicos humanos tal y como se derivarian de los dictados tedricos de
Vygotsky.

La concepcion de Vygotsky de la dindmica del dominio ontogenético queda resumida a
continuacion. El desarrollo se define en términos de la relacion entre las fuerzas naturales y culturales.
Aunque las premisas tedricas de Vygotsky sugieren que las dos lineas de desarrollo convergen en una
relacion de transformacion mutua, sus propuestas concretas y su investigacion empirica revelan
persistentemente otra interpretacion que supone una influencia unidirecciona: en concreto, la
inteligencia préctica de lalinea natural de desarrollo se transforma como resultado de entrar en contacto
con aspectos de lalinea social. Incluso en el caso de que construyéramos una concepcion unidireccional
de la dinamica entre ambas fuerzas, tendriamos que especificar tanto 1o que es transformado, como lo
que actlia como elemento de transformacién. E1 fracaso de Vygotsky con respecto a lo primero es,
quiza, su principal punto ibil en su concepcion de la ontogénesis. El reconocimiento de este problema,
sin embargo, no quiere decir que su teoria pueda verse reducida a una concepcion de la ontogénesis en
laque interviene una sola linea de desarrollo. Por d contrario, parece mas razonable decir que éste es un
tema en € que su investigacion empirica fracasd a la hora de explorar un aspecto fundamental en su
marco metodol égico.

Mientras que € mismo Vygotsky descuidd la direccion de trabajos empiricos sobre la linea
natural de desarrollo y su relacion con las fuerzas socio-culturales, otros investigadores han llevado a
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cabo diferentes estudios relevantes en esta direccidn. Ejemplos de ellos son los trabajos de H. Ginsburg
y sus colaboradores sobre el desarrollo de las aptitudes mateméticas (GINSBURG, 1982; GINSBURG,
POSNER y RUSSELL, 1981; GINSBURG y ALLARDICE, 1984). En realidad, algunos aspectos de sus
investigaciones se hallan directamente motivados por la teoria de Vygotsky.

En sus estudios distinguen entre tres sistemas cognitivos de conocimiento o funcionamiento
matemético. En primer lugar, identifican el «Sistema 1» de funcionamiento, que no implica «el caculo
u otras técnicas especificas o informaciones transmitidas por la cultura» (GINSBURG, 1982, pag. 191).
Debido a que no son transmitidas por la cultura se las denomina «naturales», y, como aparecen
independientemente de la escolarizacion formal, «informales». Dentro del Sistema 1 de funcionamiento
GINSBURG incluye cosas como la percepcion de cantidad, tal y como la describe A. BINET (1969), y
diferentes aptitudes para la elaboracion de juicios sobre la correspondencia uno-a-uno, la equivalenciay
laseriacion tal y como fueron estudiadas por Piaget.

Ladescripcion del Sistema 1 de funcionamiento corresponde ala nocion de Vygotsky del curso
natural del desarrollo y el funcionamiento psicol égico elemental: la g ecucion de una tarea determinada
se halla estrechamente vinculada con un contexto concreto e implica instrumentos de mediacion no
desarrollados culturalmente. De hecho, Vygotsky escribio sobre la «aritmética natural» en el dominio
de la ontogénesis: «la primera etapa [en |a capacidad aritmética del nifio] esta formada por la dotacion
aritmética natural del nifio, es decir, la operacion con cantidades antes de que €l nifio sepa como contar.
Aqui se incluyen la concepcidn inmediata de cantidad, la comparacién entre grupos més grandes y més
pequefios, € reconocimiento de grupos cuantitativos, la distribucion en objetos unitarios cuando es
necesario dividir, etc.» (1929, pag. 427).

El siguiente nivel de aptitudes matematicas en la teoria de Ginsburg es el «Sistema 2» de
funcionamiento, que se caracteriza por ser «informal» a aparecer, todavia, a margen de los contextos
formales de instruccion, pero también como «cultural», porque utiliza sistemas de signos culturalmente
evolucionados (es decir, sistemas numéricos). E1 hecho de que se haya introducido un tipo de sistema
de signos sociocultural quiere decir que e Sistema 2 de funcionamiento matematico no puede ser.
integrado dentro de la denominacién de Vygotsky- de funcionamiento psicoldgico elemental. Desde
este punto de vista, las habilidades del Sistema 2 forman parte del funcionamiento psicol 6gico superior.
Sin embargo, si se compara con €l funcionamiento del Sistema 3, €l nivel de utilizacion del sistema de
signos en el Sistema 2 de habilidades es rudimentario. La utilizacién minima del sistema de signosen la
mediacion del funcionamiento psicoldgico es atribuible a hecho de que todavia se esta utilizando de
una manera contextualizada. Los nimeros se utilizan para contar objetos concretos y no para ser
utilizados como objetos abstractos con los que se puede operar por si solos;, es decir, la
descontextualizaciéon ha tenido lugar solamente en un grado infimo. Dado este conjunto de
caracteristicas del Sistema 2 de habilidades matematicas, creo que éste corresponde a funcionamiento
psicol 6gico superior rudimentario dentro del marco teérico de Vygotsky.

El ultimo tipo de funcionamiento matemético identificado por Ginsburg, €l «Sistema 3», se
caracteriza por ser «formal», ya que se ensefia sisteméticamente en contextos de escolarizacion formal,
y «cultural» porque implica e empleo de sistemas de signos desarrollados socioculturalmente y es
transmitido por «agentes sociales» (1972, pag. 192).

La descripcion de Ginsburg de las habilidades del Sistema 3 es muy similar a la nocién
vygotskyana de funciones psicolégicas superiores. En @ se hallan implicados instrumentos de
mediacion desarrollados culturalmente y éstos se utilizan de manera relativamente descontextualizada.
Esta tendencia hacia la descontextualizacion se ve reflgjada en un comentario de Ginsburg y Allar dice
acerca de «os principios mateméticos expuestos explicitamente» (ibid.). Tales principios se formulan
para ser aplicados en diferentes contextos, es decir, son independientes del contexto.

Ginsburg y sus colaboradores han realizado comparaciones ontogenéticas, culturales y
subculturales en sus investigaciones sobre los tres tipos de aptitudes matematicas. Su trabgo se inicia
con la hip6tesis de que «ciertas aptitudes pertenecientes al Sistema 1, especialmente las estudiadas por
Piaget, se hallan ampliamente extendidas y pueden hallarse en miembros de diferentes grupos
culturales» (GINSBURG, 1982, pég. 192). Sobre la base de estudios interculturales como los descritos
por P. DASEN (1977), Ginsburg especula que «quiza las aptitudes del Sistema 1 son tan universales
como la aptitud bésicapara el lenguaje» (1982, pég. 192).
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En su estudio empirico de las aptitudes del Sistema 1, Ginsburg y sus colaboradores no
encontraron efectos significativos para la raza, dase socia o tipo familiar; sin embargo, encontraron
efectos significativos importantes para los factores edad y tipo de problema. El efecto de la variable
tipo de problema reflgjaba una diferencia entre los problemas «de confusién» por un lado y los
problemas «normales» y «al azar», por otro. Los problemas de confusién no podian resolverse
utilizando los mecanismos especificos (es decir, contextualizados) de percepcion propios del
funcionamiento psicol 6gico elemental. Ademés, era necesaria la intervencién de la mediacion de signos
para evitar ser confundido por lainformacion referente a longitudes. Un comentario similar a realizado
por BRUNER y P. GREENFIELD (1966).

Quiz& el aspecto més importante de los descubrimientos de Ginsburg para la explicacion
vygotskyana del funcionamiento psicol égico elemental eslainfluencia de la edad sobre la € ecucion de
las tareas. Los resultados de Ginsburg indican que este funcionamiento continlia desarrolldndose mas
all4 de la infancia. Juntamente con sus colaboradores, no especifica si cree que este desarrollo es €
resultado de la maduracion orgénica o de algin otro tipo de mecanismo evolutivo. Sea cua fuere €l
mecanismo, estos resultados proporcionan otro gjemplo de la debilidad atribuible a la concepcion
vygotskyana del funcionamiento psicol6gico elemental. Indica que su funcionamiento se desarrolla de
unamaneray obedeciendo a principios que Vygotsky no llegd a entrever.

La ausencia de diferencias en el funcionamiento psicologico elementa atribuibles a la raza,
dase y tipo familiar no es una sorpresa desde la perspectiva vygotskyana. Incluso si la concepcion
vygotskyana fuera ampliada para incluir la experiencia con el mundo fisico a igual que la maduracion
organica, a existe unarazon para esperar que los factores socioculturales influyan en es funcionamiento

Al examinar las aptitudes correspondientes alos Sistemas 2 y 3, Ginsburg y sus colaboradores
encontraron ciertos efectos procedentes de la influencia de la escolarizacion. En la aptitud de adicion
mental correspondiente al Sistema 2 también encontraron que los adultos no escolarizados de Costa de
Marfil habian desarrollado procedimientos informales diferentes de los de los adultos escolarizados
(tanto en Estados Unidos como en Costa de Marfil) pero que eran igual de eficientes y precisos. En las
aptitudes pertenecientes a Sistema 3 implicadas en la solucién de complicados problemas de adicion
por escrito, Ginsburg y sus colaboradores hallaron diferencias interculturales alo largo de los primeros
anos de escolarizacion, desapareciendo éstas a medida que la exposicion a la escolarizacion formal
progresaba. Si consideramos las aptitudes correspondientes a los Sistemas 2 y 3 como formas
rudimentarias y avanzadas de funcionamiento psicolégico respectivamente, podemos esperar la
obtencién de esta linea de resultados. En concreto, la tendencia hacia la descontextualizacién animada
por la escolarizacion se refleja en el progreso de |os diferentes grupos en las tareas correspondientes al
Sistema 3.

De esta manera, Ginsburg y sus colegas han llegado a identificar y medir formas de
funcionamiento psicol 6gico asociadas a las lineas natural y social del desarrollo. Sin embargo, ala hora
de tratar la interrelacion entre las dos lineas de desarrollo en el curso de la ontogénesis, |os problemas
dejados sin tratar por Vygotsky todavia permanecen sin resolver. En concreto, no se ha podido
especificar lainfluencia del curso natural del desarrollo (Sistema 1 en el planteamiento de Ginsburg) en
la evolucion de la linea cultural. Ginsburg asegura que las aptitudes del Sistema 1 «probablemente
desempefian un papel de fundamento sdlido para el aprendizaje de las mateméticas» (es decir, para €l
desarrollo de las aptitudes correspondientes a Sistema 3), pero esta relacion no llega a ser explicada ni
investigada empiricamente. Esto no constituye una critica de la investigacion de Ginsburg, ya que su
interés primordial no se hallaba en la explicacion de lainterrelacidn entre | as fuerzas de desarrollo, sino
que refleja el hecho de que los investigadores contemporéaneos sobre el desarrollo cognitivo todavia no
han solucionado el problema de englobar los fendmenos naturales y los fendmenos socioculturales en
un Unico marco tedrico integrador.

Durante los Ultimos afios, otro grupo de investigadores encabezado por G. SAXE (1981, 1982a,
1982b; SAXE y POSNER, 1983) han dirigido independientemente una serie de estudios sobre la
numeracion y el razonamiento aritmético basados, también, en las ideas de Vygotsky sobre las dos
lineas de desarrollo y la descontextualizacion de los instrumentos de mediacion. Al igua que la
investigacion desarrollada por Ginsburg, estos estudios implican comparaciones tanto de tipo
ontogenético como intercultural. La mayor parte del interés de la investigacion de Saxe parte del hecho
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de que en ella se estudiaba el uso de un sistema de numeracion bastante curioso basado en las diferentes
partes del cuerpo. Este sistema de numeracion es utilizado por los oksapmin, un grupo remoto
recientemente descubierto en Paplia, Nueva Guinea. SAXE (1982a) explica que «el sistema de
numeracion esténdar de los oksapmin difiere notablemente del sistema occidental... Para contar tal y
como lo hacen los oksapmin se debe comenzar por el pulgar de una mano para seguir enumerando 27
partes diferentes pertenecientes a la parte superior del cuerpo y acabar con € dedo pequefio de la otra
mano» (pags. 159-160). Vygotsky no pudo haber conocido nada acerca de la existencia de este sistema
de numeracion tan particular, ya que el grupo oksapmin fue contactado por vez primera en 1938. Sin
embargo, existen sistemas de numeracion semejantes en algunas zonas de Nueva Guinea que ya fueron
citados por Vygotsky en su explicacion de la aparicidn de las funciones psicoldgicas superiores en €l
dominio sociocultural (VYGOTSKY y LURIA, 1930).

Uno de los temas de interés de la investigacion de Saxe es el de la transicién del uso
«premediacional» al uso «mediacional» de los términos numéricos. Esta transicion ha sido el tema de
diferentes estudios ontogenéticos. Por ejemplo, R. RUSSAC (1978) y SAXE (1977) sefialan cdémo,
cuando se pide a nifios de tres a cuatro afios que realicen comparaciones cuantitativas de dos conjuntos
de objetos, es posible que cuenten los dos conjuntos, sin que, por ello, utilicen la informacién de ello
derivada para establecer su comparacion. Otros investigadores (como B. SCHAEFPER, L. EGGLESTON y
J. SCOTT, 1974; R. GELMAN y C. GALLISTEL, 1978) muestran como aun en el caso de contar uno de
los conjuntos, 10s nifios no utilizan €l nimero final paraidentificar la sumadel conjunto. Estos estudios
han identificado una tendencia general entre los nifios pequefios a manipular las formas de los sistemas
de signos pero no aincorporarlos apropiadamente a funcionamiento psicol 6gico superior. Como sefida
SAXE (1982a), este tipo de descubrimiento tiene implicaciones importantes: «si se puede demostrar que
este proceso de cambio de una fase en la que los términos numéricos se utilizan de forma
«premediacional» a otra en la que se emplean de forma «mediacional» es un proceso general, esto
representaria un modo en € que las formas historicas de conocimiento se hallarian entrelazadas con la
construccion de conceptos y las estrategias de solucion de problemas alo largo de la ontogénesis» (pag.
162).

Lainvestigacién de Saxe sobre la evolucién ontogenética entre |os oksapmin mostro resultados
gue, en muchos casos, eran similares a los encontrados en estudios realizados con sujetos occidental es.
Basandose en series de observaciones, Saxe hall6 que «los nifios pegquefios oksapmin contaban, aungque
a menudo como respuesta a una pregunta de sondeo, pero, por regla general, sin basar sus
comparaciones de las reproducciones en los resultados de sus célculos, mientras que |os nifios mayores
si que lo hacian» (19824, pégs. 162-163). Saxe también sefiala que los nifios pegquefios g ecutaban igual
de bien las tareas cuando el tamafio del conjunto era bastante pequefio. Este descubrimiento, sin
embargo, reflejalo que Vygotsky denominaba funcionamiento psicoldgico elemental o lo que Ginsburg
caifica de Sistema 1 de funcionamiento sin que sea necesaria la intervencion de instrumentos
mediacionales.

Usando la terminologia vygotskyana, estos resultados indican cdmo ciertos aspectos de un
sistema sociocultural de signos pueden aparecer antes de verse interrelacionados con e razonamiento
préctico asociado a curso natural del desarrollo. Estos resultados se hallan de acuerdo con los
argumentos de Vygotsky sobre el crecimiento independiente de las dos lineas de desarrollo antes de que
se produzca unainteraccion emergente. Este conjunto de argumentos planteala cuestion de si €l sistema
de signos reflgjado en el funcionamiento premediacional es realmente el mismo que el que sereflgjaen
el funcionamiento mediacional. Los argumentos de Vygotsky acerca de la naturaleza de la
descontextualizacién sugieren que en esos momentos |os dos sistemas de signos serén diferentes.

El progreso evolutivo desde el funcionamiento premediaciona al funcionamiento mediacional
no es el Unico aspecto en el que el tema de la descontextualizacion aparece en lainvestigacion de Saxe.
También aparece en conexion con las propiedades particulares del sistema de numeracién de los
oksapmin. Es un sistema que emplea partes del cuerpo como formas semidticas, utilizando objetos
concretos con un significado cotidiano por si mismos dentro de un sistema capaz de manipular
instrumentos matematicos potencialmente abstractos. Este hecho arroja una posibilidad de confusion
sobre €l significado de las formas semidticas. Para ser empleada congruente y apropiadamente en el
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razonamiento matemético, los significados de estas formas deben ser separados o abstraidos de sus
propiedades como partes concretas del cuerpo.

Saxe describe | os resultados obtenidos en estudios sobre este tema. En uno de ellos examind la
comprension de los nifios oksapmin de diferentes sistemas de numeracién que utilizan las mismas
partes del cuerpo que €l sistema propio, pero asignandoles diferentes val ores numéricos:

Se les explicaba a los nifios que los miembros de su poblado contaban desde la parte derecha
hacia la parte izquierda de su cuerpo... mientras que en un poblado de las montafias, sus habitantes
contaban desde la izquierda a la derecha de sus cuerpos... Se les conté una historia acerca de dos
hombres que contaban batatas, uno de su aldeay €l otro de unalejana aldea de las montafias. Se les dijo
a los nifios que ambos hombres habian contado hasta llegar a la misma parte del cuerpo, sélo que uno
habia comenzado por €l pulgar derecho y otro por el izquierdo... A continuacion se les preguntaba si los
dos hombres habian Ilegado a contar hasta el mismo nimero de batatas o si, por €l contrario, habian
contado hasta un nimero diferente (1982a, pag. 163).

Saxe encontré que, durante €l estadio de funcionamiento premediacional, los nifios pequefios
oksapmin «comparaban las partes del cuerpo con respecto a su similitud fisica mas que con respecto a
sus valores como sumandos» (1982, pags. 163-164). Por €l contrario, |os nifios mayores consideraron el
valor de una parte del cuerpo en términos de su papel en lanumeracién y al margen de sus propiedades
fisicas. Esta observacion reflgja el proceso de descontextualizacién de los instrumentos de mediacién:
los valores semi6ticos se definen progresivamente en base a su posicion en un sistema independiente
del contexto de valores numéricos mas que por sus propiedades concretas y por los contextos a que
pertenecen.

Al igua que las investigaciones de Ginsburg, los estudios de Saxe proporcionan abundante
informacion sobre la descontextualizacion de los instrumentos de mediacion. De particular interés es el
problema planteado por la utilizacion de partes del cuerpo como signos numéricos en el sistema de
numeracion de los oksapmin. Los descubrimientos de Saxe revelan un tipo especia de dificultad que
aparece en los procesos de descontextualizacion. Ademas, |os estudios de Saxe y demas autores sobre
la progresion evolutiva del funcionamiento premediacional a funcionamiento mediacional son
relevantes para la concepcion vygotskyana sobre las funciones psicoldgicas superiores, especia mente
sus argumentos sobre la aparicion independiente del interaccionismo emergente de los instrumentos de
mediaciony el curso natural del desarrollo.

Las investigaciones aqui expuestas se centran en las aptitudes matematicas, pero los
comentarios realizados son aplicables, por regla general, a desarrollo del funcionamiento psicolégico
superior , con sus instrumentos de mediacion socioculturales asociados. Los estudios de Ginsburg
revelan e progreso realizado en la identificacion y explicacion de las funciones psicoldgicas
elementales asi como de las formas rudimentarias y avanzadas de | as funciones psicol égicas superiores.
Sin embargo, finalmente no se ha producido un gran progreso ala hora de responder a la pregunta sobre
como se interrelacionan las lineas cultural y natural del desarrollo a lo largo de la ontogénesis. El
estudio del desarrollo cognitivo todavia se encuentra en el estadio de concebir el curso natura del
desarrollo como fuente de las condiciones necesarias, pero no suficientes, para € desarrollo cultural.
Las investigaciones de Saxe hacen posible extender la explicacion de la descontextualizacion al
estudiar un caso en e que las formas semidticas se hallan conectadas con objetos concretos de una
manera especifica.

Microgénesis

Ademas de lafilogénesis, la historia sociocultural y la ontogénesis, otro dominio genético—que
yo denominaré «microgénesis»—ha desempefiado, en ciertas ocasiones, un papel importante en el
andlisis vygotskyano. Su concepcidn de la microgénesis aparece més clara en sus comentarios acerca de
los procedimientos experimentales en psicologia. Vygotsky argumentaba que, a la hora de dirigir
estudios de laboratorio, €l investigador deberia ser consciente de los procesos microgenéticos
implicados en la formacién y manifestacion de un proceso psicologico determinado. Aunque no entré
en detalles a respecto, parece ser que Vygotsky diferenciaba entre dos tipos de microgénesis. Como
sefidlan J. V. WERTSCH Y A. STONE (1978), la distincion utilizada por Vygotsky es similar a la
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empleada por H. WERNER (1957, 1961) para distinguir los diferentes tipos de experimentos
microgenéticos.

El primer tipo de microgénesis identificado por Vygotsky hace referencia a la formacion a
corto plazo de un proceso psicol 6gico determinado. El estudio de este dominio requiere la observacion
de los intentos repetidos de los sujetos en la solucién de una tarea determinada. De esta manera
podemos pensar que este tipo de andlisis es un estudio longitudinal a corto plazo. En un apartado sobre
los métodos empleados en psicologia, Vygotsky (1978) reivindica la necesidad de incluir este tipo de
andlisis microgenético en la investigacion psicologica. Vygotsky sefidla que, a ignorar esta forma
basica de transicion genética, los estudios sobre el aprendizaje y los estudios experimentales dejan de
lado la fuente de datos més interesante que poseen. Los datos se obtienen cuando el investigador esta
entrenando al sujeto en el proceso antes de comenzar | as «observaciones real es»:

Aparecia la uniformidad , de manera que nunca era posible captar el proceso en marcha; en su lugar, los
investigadores solian descartar el momento critico en €l que una reaccién aparece y sus conexiones funcionales se
establecen y gjustan. Este tipo de practicas nos lleva a caracterizar las respuestas como «fosilizadas» Reflgjan €l
hecho de que estos psicélogos no estaban interesados en las reacciones complegjas como procesos de desarrollo
(1978, pag. 68).

El segundo tipo de micro génesis consiste en e descubrimiento de un acto individual
perceptivo 0 conceptual, a menudo de una duracién de milisegundos. Como en el primer caso,
Vygotsky probablemente tomo esta nocion de las obras de Werner en las que se proponen, dentro de
esta linea, dos tipos diferentes de experimentos genéticos. En el capitulo final de Pensamiento y
lenguaj e (1934) puede verse como Vygotsky utiliza este tipo de microgénesis para su explicacion de las
producciones del habla. Vygotsky se interesaba por |as transformaciones implicadas en el transito del
pensamiento a la produccion de habla. Sus argumentos sobre este tema tuvieron una influencia
importante en los neurolingistas soviéticos, como LURIA (19753, 1981) y T. V. AKHUTINA (1975,
1978).

El método genético de Vygotsky puede resumirse en una serie de principios fundamentales:

1. Los procesos psicoldgicos humanos deben estudiarse utilizando un andlisis genético que

examine |os origenes de estos procesos y las transiciones que los conducen hasta su formafinal.

2. La génesis de los procesos psicolégicos humanos implica cambios cualitativamente

revolucionarios, asi como cambios evolutivos.

3. Laprogresion y los cambios genéticos se definen en términos de instrumentos de mediacion

(herramientas y signos).

4. Algunos dmbitos genéticos (filogénesis, historia sociocultural, ontogénesis y microgénesis)

deben examinarse con € fin de elaborar una relacién completa y cuidada del proceso mental

humano.

5. Las diferentes fuerzas del desarrollo, cada una con su propio juego de principios
explicativos, operan en |os diferentes dominios genéticos.

Vygotsky atribuia a principio de la seleccién natural de Darwin e papel de fuerza que
interviene en el dominio filogenético. De acuerdo con éste, la filogénesis proporciona la condicion
necesaria, pero no suficiente, para la aparicion del homo sapiens. Ademés de los cambios evolutivos
producidos en la estructura organica, especialmente el cerebro, para la aparicion del ser humano se
requiere la intervencién de los fendmenos socioculturales del trabajo y la comunicacion. E1 momento
en gue estos fendmenos socioculturales empiezan a aparecer y a crear a los seres humanos es €l
momento en el que la misma naturaleza del desarrollo cambia junto con los principios explicativos que
rigen esta transformacion que ahora son mas socioculturales que biol 6gicos.

La explicacién de Vygotsky de esta transicion debe ser revisada a la luz de los avances
recientes de la primatologia y la antropologia social. Tal y como sefialan investigadores como Geertz,
las teorias de punto critico que defienden una aparicion brusca y rdpida del cambio sociocultural no
pueden mantenerse actualmente. Es mas, hoy en dia se reconoce que ciertas formas culturales se han
desarrollado mientras el desarrollo orgénico se halaba todavia en progreso. Este hecho admite la
posibilidad de que las précticas culturales gercieran cierta influencia sobre el cambio orgénico, una
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posibilidad que tiene un interés particular desde una perspectiva vygotskyana con €l énfasis puesto en la
mediacion y la comunicacion.

Volviendo a dominio sociocultural, también una Unica fuerza de desarrollo con su
correspondiente conjunto de principios explicativos aparece como responsable de su funcionamiento.
Lalocalizacion de la evolucion cambia desde la evolucién orgénica gobernada por la seleccion natural
al estadio de los instrumentos de mediacion. Estos instrumentos (herramientas y signos) posibilitan la
transmision de la cultura pero, 1o que es més importante desde la perspectiva de Vygotsky, ademés,
proporcionan €l mecanismo para el cambio sociocultural. Mientras la aparicion de los instrumentos de
mediacion, especiamente de las herramientas, sefidla la apariciéon de las fuerzas socioculturales del
cambio, ahora la descontextualizacion de los instrumentos de mediacion, bésicamente signos, es la que
proporciona la posibilidad del cambio sociocultural. En la obra de Vygotsky, esta descontextualizacion
se vincula a la transicion desde las formas rudimentarias a las formas avanzadas de funcionamiento
psicol 6gico superior.

Al igua que la argumentacion de Vygotsky sobre la filogénesis y la aparicion del cambio
sociohistérico debe ser revisada ala luz de los Ultimos avances de las ciencias sociales, su explicacion
del cambio sociohistérico puede, también, ser revisada. En este caso, la investigacién de Scribner y
Cole sobre la psicologia de la alfabetizacion es especialmente Util. En concreto, los supuestos
establecidos por Vygotsky y Luria sobre €l papel de la alfabetizacion en la descontextualizacion de los
instrumentos de mediacion necesita ser modificada. En lugar de concebir la afabetizacion como un
fendmeno Unico y diferenciado con un impacto uniforme sobre el funcionamiento psicol dgico superior,
Scribner 'y Cole muestran la existencia de diferentes tipos de afabetizacion con diferentes
consecuencias cognitivas. En concreto, estos resultados sugieren que el significado real de los
argumentos de Vygotsky sobre la afabetizacion y la descontextualizacién hace referencia a la
alfabetizacion en contextos de escolarizacion formal .

Volviendo ala explicacion de Vygotsky de la ontogénesis, es facil ver que se esta postulando
un nuevo tipo de dinamica genética. Al contrario que en los dos dominios anteriores, en los que una
Unica fuerza de desarrollo se situaba en el centro del andlisis vygotskyano, Vygotsky conceptualiza el
cambio en el dominio ontogenético en términos de la interaccion entre dos fuerzas del desarrollo: las
fuerzas natural y sociocultural del desarrollo. Vygotsky argumentaba que aungque ambas lineas no
pueden separarse empiricamente durante la mayoria de las fases de la ontogénesis, este dominio sdlo se
puede entender mediante un andisis separado de ellas a fin de examinar sus poderes mutuos de
transformacion.

Sus investigaciones concretas sobre la ontogénesis no se gjustaban a los dictados de sus
argumentos metodol dgicos. Es necesario, pues, distinguir entre el Vygotsky metoddlogo y el Vygotsky
psicologo. La explicacion vygotskyana del desarrollo natural deja bastante que desear. Vygotsky olvidd
proporcionar una explicacion detallada de los cambios que tienen lugar en esta linea del desarrollo y
como estos cambios influyen en el desarrollo cultural. Sin embargo, este punto es, en realidad, bastante
complicado y no ha sido, incluso hoy en dia, tratado adecuadamente por la investigacion sobre el
desarrollo cognitivo. En lugar de centrarse en el interaccionismo emergente sugerido por su marco
tedrico, las investigaciones de Vygotsky sobre la ontogénesis se centraron en €l impacto unidireccional
de la s fuerzas culturadles en e curso natural del desarrollo, en concreto, en como la
descontextualizacion de los instrumentos de mediacion produce e cambio ontogenético en el
funcionamiento psicol 6gico superior.
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