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Burton R. Clark?

La literatura internacional sobre educacién superior se ha concentrado en tres temas: latransicion de
la educacién superior de élite a una de masas, la cambiante relacion entre gobiernos y universidades, y la
diferenciacion del tgido institucional de los sistemas nacionales. No obstante, dos aspectos adicionales
basicos necesitan mayor atencién: el crecimiento académico sustantivo y la organizacion innovadora de las
universidades. Las universidades innovadoras exploran nuevas formas de organizar € conocimiento y de
explotar més eficazmente los campos a los que ya se dedican; tal impulso ayudara a las universidades a
tomar decisiones més sabias en € siglo XXI.

L a agenda actual

Durante las Ultimas tres décadas, la creciente literatura internacional sobre la investigacion en
educacion superior se ha concentrado en tres grandes &reas de interés: la transicion de una educacion
superior de élite a una de masas; |os cambios en las relaciones entre gobiernos y universidades, con intereses
concomitantes en torno a gobierno y la autoridad universitaria, y laintegracién y diferenciacion de sistemas
de educacién superior. Es mucho lo que sabemos en la actualidad sobre estos extensos temas. El desarrollo
de la educacion superior masiva ha sido ampliamente estudiado. Su papel en e aumento de tamafio de las
ingtituciones y de los sistemas, en e incremento de los presupuestos, en la expansiéon de la participacion
popular y en € estimulo del interés gubernamental ha sido debidamente analizado. El lugar del gobierno en
los asuntos universitarios ha sido objeto de un intenso seguimiento, cas afio por afo, que muestra a los
gobiernos més involucrados en ciertos periodos y més algjados en otros, a medida que varia su enfoque de la
asignacion de recursos, la verificacion contable, latransparenciay la evaluacion, Hoy en dia sabemos que los
gobiernosy las universidades no son “socios’. Constituyen dos partes con intereses y prioridades diferentes
gue unas veces convergen y otras divergen radicamente. A su vez, la diferenciacion e integracion de
sistemas se ha convertido en € tema de muchos estudios. A medida que aumentan de tamafio y de
complgjidad, los sistemas nacionales crean, por lo general, nuevos tipos de instituciones y niveles de
posgrado adicionales, y generan asi una diferenciacion del personal, los recursos y las clientelas. Pero
muchos sistemas buscan también, simultaneamente, mantener o crear marcos administrativos unificados, con
el fin de subordinar las diferencias de estatus y simplificar su organizacion. En conjunto, |os tres intereses
mencionados antes han concentrado la atencion en e ingreso de estudiantes y € egreso de titulados, las
agendas gubernamentales y la naturaleza del tgjido institucional de los sistemas nacionales en su totalidad.

Estos temas, hoy ingtitucionalizados en €l interés de los patrocinadores e investigadores en gran
nimero de paises, se mantendran en el futuro previsible como un componente estédndar de la agenda de
investigacion internacional. Estructurada asi, sin embargo, esta agenda tiene una fuerte desventaja. Por un
lado, le debe demasiado a los intereses de los gobiernos patrocinadores. Por otra parte, y en relacion con lo
anterior, pone demasiada atencion a la superficie de los acontecimientos actuales, particularmente a los
debates coyunturales sobre las politicas formales y la promulgacion y aprobacion de leyes. Al ocuparse en
gran medida de tendencias y estructuras macro, con esta agenda se subestiman las dinamicas y determinantes
micro. Es notable e hecho de que, al no sopesar seriamente las explicaciones alternativas, la agenda de
investigacion desarrollada asume que el cambio de la participacion elitista a la masiva —la, expansion de la
poblacién estudiantil— ha constituido la principal tendencia del siglo XX en el cambio de la naturaleza de las
universidades y del trabajo académico. Esta suposicion, en particular, agalainvestigacion de una multitud
de aspectos criticos. Gran parte de latrama esencial del desarrollo de la educacidn superior se dgjafuera. En
resumen, las principales lineas actuales de investigacion conforman una agenda desequilibrada, que podria
despistar cada vez més a los investigadores y a los profesionales que utilizan la informacién de dichas
investigaciones.
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Demos un vistazo ahora a otros aspectos que tampoco deben dejarse de lado. ¢Qué es tan bésico que,
si lo pasamos por ato, provocard una distorsién de todo |o conocido hasta ahora? Una respuesta podria ser 1a
dimension disciplinaria de las universidades y los sistemas. Esta linea de influencia tiene sus propias
determinantes y efectos de amplio acance, que moldean las instituciones de educacion superior de abgjo
hacia arriba. La organizacion del conocimiento en forma de asignaturas que se autoexpanden constituye una
fuerza independiente que opera cada vez méas en € plano internacional. Su desarrollo a menudo va en contra
de las demandas de | os estudiantes; mientras que, para los gobiernos, representa problemas vigentes en torno
alavigilanciay aladireccién solo parcialmente solucionables. Esta distribucion complica paulatinamente la
organizacion universitariay presenta decisiones dificiles con respecto ala politicainstitucional. Necesitamos
saber mucho més sobre la expansion del conocimiento, especialmente en su interaccion con la expansion del
estudiantado.

Una segunda respuesta consiste en la creciente importancia de la organizacién universitaria interna.
A medida que se hacen més complegjos los sistemas nacionaes, generamente se dan cuenta de que deben
descentralizar la autoridad hacia las instituciones individuales para después crear, de alguna manera, las
condiciones que permitan a dichas instituciones convertirse en empresas proactivas y autodeterminadas.
Aqui entramos en € ambito de la flexibilidad y la innovacion ingtitucional, las nuevas formas de
organizacion y de relaciones ambientales, la reconciliacion de val ores administrativos recién fortal ecidos con
los valores académicos tradicionales y la apertura de nichos en las competitivas Orbitas supranacionales de
las universidades. También requerimos saber mucho més sobre estas Ultimas en cuanto actores organizativos
y sobre cémo abordan los cambios en su organizacion.

En este sentido, la agenda de este trabgjo consistira en delimitar estos dos temas: € crecimiento
académico sustantivo y la organizacion universitariainnovadora.

Crecimiento académico sustantivo

Para identificar mejor la dimension disciplinaria como una categoria dominante para futuras
investigaciones, exploraré en primer lugar la proliferacion de la base de conocimiento académico, haciendo
énfasis en € concepto de crecimiento sustantivo. En las secciones subsiguientes planteo que € crecimiento
sustantivo y la educaciéon superior masiva estdn frecuentemente en conflicto, y que la idea de las
universidades como lugares primordial mente de indagacion apunta hacia la profusa existencia—y el creciente
valor— de la ensefianza y €l aprendizaje basados en la indagacion. La base del conocimiento de la educacién
superior ofrece posibilidades interesantes, en un mundo que cambia rdpidamente, para reconciliar la
especiaizacion de lainvestigacion con la necesidad cada vez mayor de una poblacion de personas dedicadas
a solucionar problemas.

Laproliferacion dela base del conocimiento académico

Desde hace algun tiempo sabemos que un sistema nacional de educacion superior es una gran matriz
de celdas duales donde un académico pertenece a una asignatura'y a unainstitucion, y en la que laidentidad
profesiona se basa cada vez mas —en € transcurso de los siglos XIX y XX— en una disciplina o en una
subespecialidad disciplinaria o bien, ocasionamente, en una asignatura interdisciplinaria que, con el tiempo,
se convierte en una nueva especiaidad (Clark, 1983, pp. 28-34). L os dos compromisos basicos del trabajador
académico implican que los modos de vinculacion disciplinario e instituciona converjan en las unidades
basicas de |as universidades, esto es, en los grupos de trabgjo primarios del mundo académico. La posibilidad
de ser miembro de estas unidades se basa, principalmente, en la disciplina, aun cuando éstas operen como
extension de una universidad en particular. La trama histérica de las disciplinas se caracterizd por la
inexorable generacién de nuevos campos y especialidades, con una tasa de cambio siempre en aumento,
mientras el panorama contemporaneo se caracteriza por unaintensa especializacion, fuera de control a escala
mundial. Ladiferenciacion disciplinaria es muchas veces mayor que la diferenciacion institucional.

En un repaso generd de la manera en que emergieron nuevas disciplinas en la educacion superior
estadounidense, durante el curso del siglo X1X y principios del XX, Walter Metzger proporciona una prédiga
descripcion conceptuada como “ crecimiento sustantivo” (Metzger, 1987, pp. 126-147). Este autor identifico
cuatro procesos que conducen a tal forma de crecimiento: parto de asignaturas, en la que nuevos campos
nacen de otros més antiguos, tales como la quimica, la geologia, la astronomia, la fisica y la biologia, que
surgen de campos madre como la filosofia natural y la historia naturd; afiliacion de programas y
dignificacion de asignaturas, en las que campos anteriormente excluidos se admiten dentro de la familia de
asignaturas legitimas, como sucede con campos profesionales tales como la medicina y las leyes y otros
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campos que antes eran subestimados, como las lenguas modernas y la tecnologia en Estados Unidos, vy,
finamente, la dispersion de asignaturas, que implica que un campo extienda su cobertura, como sucede con
la historia, cuyas aas estédn en constante expansion cubriendo cada vez més eras, escenas y actividades.
Metzger ha demostrado que estos procesos se aceleraron draméticamente después de 1880. El periodo de
gestacion para las nuevas asignaturas se hizo cada vez mas corto; la dignificacion se dio a velocidades
impresionantes y la dispersién —que podemos observar actualmente en antropologia, economia, fisiologia y
sociologia, dentro de las ciencias sociales— se ha vuelto una forma casi genética del imperialismo y €l
engrandecimiento de las asignaturas.

Hacia principios del siglo XX, los comentaristas académicos estadounidenses sefialaban “la
explosion del conocimiento humano” como llave maestra para explicar os cambios masivos que ocurrian en
la educacion superior. El presidente de cierta universidad, convertido en historiador, lo expresaba
sencillamente: “A medida que € conocimiento ha crecido, € curso en si ha crecido. Cada ensanchamiento
del dominio del conocimiento ha resultado en € ensanchamiento del campo académico” (Metzger, 1987, pp.
133). Pero larelacion no se dio en un sblo sentido, con € quantum de conocimiento impulsando la academia,
sino que la academia, en si constituyd un agente cada vez mas activo de la expansiéon del conocimiento. La
planta docente, més secularizada, era mas receptiva a nuevas y variadas formas de conocimiento. Mas
importante aln, existian dos tendencias que trabgjaban muy de cerca en las naciones del mundo: la
ingtitucionalizacion de la investigacion académica y la organizacion de las especiaidades académicas
(Metzger, 1987, pp. 134-137). A medida que la investigacién se convertia en una actividad académica
esencial, los académicos producian conocimiento sisteméticamente y en cantidades cada vez mayores. Por
otra parte, en la medida que las especialidades académicas, en las propias universidades, se organizaban
—como los ladrillos de la organi zacion— en departamentos e institutos de investigacion, y como asociaciones
cientificas o disciplinarias —nacional es en membresia y especializadas en su a cance— en € exterior, se fueron
convirtiendo en grupos de interés que metddicamente promovian el desarrollo de la investigacion y el
incremento del conocimiento. Cada vez mejor integrado en formas organizativas, el imperativo de la
investigacion se convirtié en lafuente primordia de crecimiento sustantivo en e siglo XX.

El despegue del crecimiento sustantivo de las universidades durante €l siglo X1X ocurrid, y a una
escala mucho mayor, en la educacién superior alemana antes que en € sistema estadounidense o0 en cualquier
otro lugar del mundo. A partir de 1820, profesores de nuevas disciplinas en el mundo académico aeman
trabajaban arduamente para establecer y desarrollar laboratorios y seminarios de ensefianza e investigacion a
fin de maximizar la productividad de la investigacion y la capacitacion de investigadores en sus propios
ramos. La capacidad percibida de las unidades basicas de individuos y de las universidades en su totalidad se
basaba cada vez mas en los grandes descubrimientos de la investigacion (McClelland, 1980, pp. 187-255).
En un sistema politico radicalmente descentralizado, compuesto por cas 40 estados soberanos (en €
territorio aeman antes de su unificacion), los ministerios de educacion superior promovieron este cambio en
la medida que buscaban, competitivamente, construir sus propias universidades reclutando y recompensando
alos investigadores de primer nivel (Ben-David, 1977, pp. 97103). El interés cada vez mayor del gobierno
en una academia de cadidad contribuy6 a impulsar una importante expansion, basada en € crecimiento del
conocimiento, antes que las grandes demandas de los consumidores hicieran su aparicién en escena.
Mientras las cantidades de estudiantes aumentaron muy poco durante el medio siglo comprendido entre 1820
y 1870, el financiamiento de la investigacion se increment6 draméticamente. Los ministros proporcionaban
los fondos directamente alos institutos y seminarios dedicados a la investigacion, controlados por |os nuevos
académicos, pasando por alto alos profesores tradiciona es que los aplicarian conservadoramente.

Por tanto, €l crecimiento sustantivo permitié establecer la forma basica del primer conjunto nacional
de universidades de investigacion. Cuando lleg6 la demanda masiva de consumidores, después de 1870, en
Alemania, la universidad estructurada con base en la investigaciéon fue la que devino organizativamente
masiva.

Estudios recientes ofrecen perspectivas e informacion muy Utiles sobre la proliferacion de la base del
conacimiento académico a finaes del siglo XX. Al dedicarse a estudiar los departamentos como tribus
ligadas a sus territorios —territorios cognoscitivos—-, Tony Becher, Mary Henkel y Maurice Kogan han
reportado una sorprendente variedad de culturas académicas, vinculadas con las principales especiaidades
dentro de las disciplinas, asi como con campos completos de estudio (Becher, 1989; Becher, Henkel y
Kogan, 1994). Investigadores en Japon, Estados Unidos, Alemania, Gran Bretafia y Francia realizaron un
estudio en los cinco paises sobre la educacion de posgrado y la investigacion académica. De éste se
desprende que €l nimero y la variedad de disciplinas, especialidades y asignaturas inter o multidisciplinarias
se incrementa firmemente en todos lados (Clark (ed.), 1993; Clark, 1995). La Enciclopedia de educacion
superior (Clark y Neave, 1992), en un volumen dedicado a las disciplinas, informa sobre e desarrollo de
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campos académicos que varian desde los cldsicos y la linglistica hasta la neurobiologia y las ciencias
computacionales. Los ensayos disciplinarios proporcionan informacion frustrante sobre los arcanos mundos
de las disciplinas. Por gemplo: en matematicas se publican 200.000 nuevos teoremas cada afio, las
publicaciones periddicas exceden las mil y las revistas de resefias han desarrollado un esquema clasificatorio
que incluye mas de 4500 subtemas ordenados en 62 &reas teméticas (Madison, 1992). En historia, la
produccion de literatura en las dos décadas entre 1960 y 1980 fue aparentemente igual en magnitud a toda la
publicada desde los tiempos del historiador griego Tucidides en € siglo IV aC., hasta 1960 (Van Dijk,
1992). En psicologia, aparecen 45 especialidades en la estructura de la Asociacién Psicol 6gica Americana, y
una de €ellas, psicologia social, esta compuesta de 17 subcampos (Leary, 1992; Hewstone, 1992). Y el ritmo
se mantiene. A mediados de los noventa, estudiosos en € campo de la quimica reportaban que “se han
publicado mas articulos sobre quimica en los dos afios pasados que en toda la historia previa a 1900". La
revista Chemical Abstracts se tomo 31 afios para publicar su primer millon de resimenes, 18 afios para su
segundo millén y menos de dos para € mas reciente. Actua mente, en la mayoria de las ramas de la ciencia,
se considera caracteristico un crecimiento exponencia de aproximadamente 4%, a 8% anual, con un periodo
de duplicacion de entre 10 y 15 afios (Noam, 1995).

Cuando las disciplinas se agrupan en conjuntos mayores (como “las ciencias médicas’) se les
considera cada vez mas como un grupo separado (“las ciencias bioldgicas’), mas no como parte de éstas.
Quienes se especializan en neurobiologia o biologia molecular estdn cognitivamente muy distantes de
guienes hoy trabajan en especialidades como lainmunologia o la farmacologia. Un conjunto de “ciencias de
la ingenierid’ en rgpido crecimiento ha tomado residencia junto a las “ciencias fisicas’. Un experto en
astronomia podria saber qué hora es en el espacio, pero no necesita saber nada de ingenieria de materiales.
Con tantas importantes especiaidades académicas disponibles para su cobertura, este volumen disciplinario
de la enciclopedia podria haber crecido adecuadamente de cuarenta ensayos a sesenta u ochenta. Pero aun
como esta ahora, € volumen ofrece una leccion sobre como los campos emergen, crecen, se subdividen y se
vuelven a combinar.

Los procesos del parto o de la dispersion de asignaturas tienen lugar en todas partes. La
diferenciacion de asignaturas en curso sucede a tal velocidad que supera nuestra imaginacion —no digamos
nuestro alcance empirico— sobre 1o que sucede con los fundamentos del conocimiento de la educacion
superior y, de hecho, de lavidaintelectual en general. Lafragmentacion disciplinaria es sin dudala fuente de
la creciente complegjidad del sistema. En efecto, es una fuente més poderosa en sus efectos que € ingreso
masivo de estudiantes y que los egresos hacia la fuerza laboral sobre los que nos concentramos cuando
estudiamos el alcance de las universidades y |os sistemas nacionales de educacion superior modernos. Llama
la atencion el hecho de que las decisiones sobre la inclusién y exclusion de diversas disciplinas (y de
diversas especialidades relacionadas con cada una de éstas) y sobre como agrupar las disciplinas en
formaciones inter y multidisciplinarias, cobra demasiada importancia en la diferenciacion institucional. En
pocas palabras: los territorios académicos son, ante todo, territorios de asignaturas, incluso cuando son
territorios de los clientes y del mercado laboral.

¢Como abordamos el estudio del crecimiento sustantivo? Podemos hacerlo analizando, durante
largos periodos, los avances en las siguientes lineas discernibles de organizacion universitariay disciplinaria:

1) Crecimiento de unidades basicas (departamentos y unidades académicas no departamental es) por
asignatura en universidades especificas y después por conjuntos de asignaturas en las
universidades y |os sistemas nacionales.

2) Crecimiento detipos de cursos, carrerasy grados, por universidad y sistema nacional.

3) Crecimiento y subestructuracion de asociaciones disciplinarias dentro de |os sistemas nacionales,
con especia atencion a su papel en la ampliacion de los limites de las universidades y los
sistemas nacionales.

4) Crecimiento de las revistas cientificas por disciplinay el de la produccion de articulos.

5) Crecimiento de temas de investigacion reconocidos y de grupos de investigacion relacionados
con éstos.

Una simple revision superficial de estas lineas puede conducir directamente a estudios mas sutiles,
campo por campo, que permitan una evaluacién similar a los procesos de Metzger (y a otros procesos) de
crecimiento sustantivo. Al hacerlo aprenderemos mucho, por € emplo, sobre como |os sistemas de educacion
superior se relacionan con su entorno. ¢Estan demasiado aidados de la sociedad en general ? ¢Poseen grandes
areas gque se fusionan con grupos externos? Cuando ponemos bagjo la mira las asociaciones regionales,
nacionales e internacionales, encontramos que éstas extienden cada vez mas tanto los limites formales de las
universidades como los del sistema de educacién superior en su totalidad (Clark, 1987, pp. 233-254). Los
miembros provienen de universidades diferentes y de dentro y fuera de la academia. L os académicosy los no



académicos se asocian libre y regularmente entre si. En materias como la quimica y las ciencias de la
ingenieria, la gran mayoria de los participantes en la discipling, incluyendo a los investigadores, se ubican
fuera, en los escenarios no universitarios. Por lo tanto, la expansién de los limites en |os sistemas académicos
parece més un asunto de la naturaleza de las diferentes disciplinas y del cambio de intereses —de abajo hacia
arriba— de los académicos, que un asunto relacionado con las cifras de estudiantes, los decretos
gubernamentales o € control administrativo general.

Cuando nos concentramos en formas de organizacion basadas en las asignaturas de la educacion
superior, encontramos “astillamientos’ en todos lados. Esto sucede no solo en las ciencias médicas y
biolégicas, cuya tasa de cambio es actualmente la mas alta, sino en todas las demas ciencias, las ciencias
sociales y las humanidades. El crecimiento sustantivo que se autoexpande continta dividiendo la educacion
superior en mundos pequefios y diferentes. Por consiguiente, los problemas que se presentan para la
administracién y la transformacién de las universidades son cada vez mas severos, y en muchos casos
sobrepasan la magnitud de los problemas planteados por e aumento en el ingreso y la necesidad de educar a
un nimero y una variedad mayores de estudiantes.

En suma: junto con e estudio de la expansion estudiantil, necesitamos colocar el estudio de la
expansion del conocimiento. Junto a la tendencia de educacion superior de éite hacia una de masas,
necesitamos colocar la tendencia del conocimiento simple hacia e complejo. Los problemas basicos para €
futuro parecen estar planteados més por la creciente complejidad del conocimiento que por la creciente
complegjidad de los grandes grupos de estudiantes. La diferenciacion del conocimiento también desempefia
un papel esencial en la creciente complgjidad del mercado académico interno y del laboral externo.

Crecimiento sustantivo vs. educacién superior de masas

El crecimiento sustantivo puede diferenciarse por medio de una Util dicotomia del crecimiento
reactivo —es decir, €l crecimiento de la planta de profesores, las instalaciones y el tamario del sistema, debido
principalmente a crecimiento del nimero de estudiantes que asociamos con € concepto de educacién
superior masiva—. La interaccion entre estas dos formas de crecimiento es clara: a menudo coexisten y se
retrodimentan mutuamente. Pero una puede persistir mientras la otra se detiene. La presion sobre €
crecimiento sustantivo no parece cesar, mientras que la matriculacion de estudiantes a veces se mantiene
estética e incluso Ilega a descender. Més interesante alin es la posibilidad de que el crecimiento sustantivo y
el reactivo a menudo se encuentren en ta conflicto que planteen dolorosos dilemas sistémicos para la
educacion superior.

En palabras sencillas, e crecimiento sustantivo es guiado por € conocimiento y generado por la
investigacion, mientras el crecimiento reactivo es guiado por la demanda de acceso de los estudiantes y
generado en gran medida por la matriculacion. La planta docente se encuentra en sintonia con el crecimiento
sustantivo, mientras los funcionarios del sistemay los administradores universitarios estan obligados a dar
prioridad a problema de la expansion estudiantil y al interés gubernamental y popular en e aumento del
acceso. El crecimiento sustantivo conduce a especialidades académicas mas esotéricas, que en términos de su
organizacion se convierten en enclaves dlitistas; e crecimiento reactivo, a su vez, demanda estructuras
masivas y una gran expansion de la enseflanza remedia, introductoria e intermedia El crecimiento
sustantivo fomenta el desarrollo de programas de posgrado y grados superiores; €l reactivo expande en gran
medida los grados inferiores y la educacion de licenciatura. El crecimiento sustantivo se convierte en la
“demanda’ principa para un conjunto de instituciones dentro de un sistema naciona diferenciado; mientras
la reaccidn ante la demanda de consumidores se convierte en la influencia esencial para otro conjunto: por
giemplo, en el sistema estadounidense hay 100 universidades de investigacion, principalmente privadas, en
un extremo, y 1400 universidades tecnol dgicas (community colleges) en € otro.

Llamalaatencion el hecho de que las universidades centradas en lainvestigacion con capacidad para
limitar su tamafio no tienen que preocuparse por € crecimiento reactivo. Dejan esa forma de reaccion a otras
ingtituciones. Se encuentran en una posicion que les permite aduefiarse de una tajada mas selectiva del
talento docente y estudiantil. De lo que deben preocuparse, afio con afio, departamento por departamento, es
sobre si toman las decisiones adecuadas en su reclutamiento y en el apoyo a la investigacion en diversos
campos, y S estdn avanzando 0 se encuentran estancadas o retrasdndose en su capacidad sustantiva con
respecto a otras universidades o0 empresas no universitarias.



Ensefianza y aprendizaje basados en la investigacion

S tenemos en mente e crecimiento sustantivo y su papel fundamenta en e disefio de las
universidades, podemos aprender mucho de futuras investigaciones al establecer la principal linea divisoria
de las actividades de los docentes, no entre investigacion y docencia, sSino entre la ensefianza-aprendizaje
basada en la investigacion y la que se basa en materiales ya codificados (Clark, 1995). En muchos sistemas
nacionales de educacion superior, principalmente en los niveles mas avanzados, la mayor parte de las
actividades de ensefianza y aprendizaje se lleva a cabo basicamente mediante un involucramiento directo en
lainvestigacién y una capacitacion preparatoria estrechamente relacionada con la investigacion vigente: por
gemplo, en laboratorios 0 seminarios, tesis estudiantiles y cursos que siguen métodos investigativos.
Simultdneamente, muchas de las actividades de ensefianza-aprendizaje deben basarse en una base de
conocimiento acumulado siempre en expansion; por gjemplo, en conferencias introductorias y escenarios de
salones didécticos en los que los profesores exponen sobre la sabiduria del pasado o transmiten
conocimientos disciplinarios estandarizados. Ambas formas son esenciales en la educacion superior
moderna. Pero muchos observadores sOlo captan la Ultima forma de ensefianza y aprendizaje,
particularmente a medida que se manifiesta en la educacién introductoria o de licenciatura. La investigacién
y la ensefianza a menudo se consideran como incompatibles. El tiempo empleado en una de ellas es tiempo
gue selequitaalaotra

Sin embargo, cuando se capta y se mantiene en mente la primera forma, la investigacion y la
ensefianza son consideradas como atamente compatibles. De Australia a Finlandia, los estudios de opinion
académica muestran que los profesores universitarios sostienen abrumadamente esta compatibilidad. Y
cuando observamos que los estudiantes estdn directamente involucrados, podemos hablar de un nexo
investi gaci 6n-ensefianza-estudio, que constituye un componente inval uable de |as modernas universidades de
investigacion. Mientras la zona de influencia de la ensefilanza y el aprendizaje tiende en todos lados a
cambiar del nivel de licenciatura a de posgrado, la introduccion a la investigacion permanece como una
forma muy apropiada de instruccion en e nivel licenciatura e incluso, al parecer cada vez més, en la
educacion basica y secundaria. Las naciones modernas necesitan cada vez mas una amplia red de mentes
indagatorias. ¢Qué mejor forma de preparar solucionadores de problemas que hacer que aprendan por medio
de laindagaci6n? Debemos esperar una ola progresiva de reformas educativas que busquen involucrar a los
estudiantes en actividades basadas en lainvestigacion.

El crecimiento sustantivo en los sistemas académicos puede resdtarse en dos amplios
planteamientos:

1) Mientras mas avanzada sea la base del conocimiento de un sistema nacional de educacién
superior, mas serd impulsado por la expansion del conocimiento. Fomentada por € imperativo
de investigacion, la base del conocimiento se acelera por si sola en forma considerable. Mientras
mayor y mas profundo sea este recurso, mayor sera su autopropulsion. La dinamica de “mientras
més, sera mas’ esta trabgjando arduamente, y conduce a una brecha del conocimiento en
expansion entre naciones altamente desarrolladas y las sociedades en desarrollo. La creciente
brecha viene de la ventgja competitiva que constituye una fuerte produccién de conocimiento.

2) Mientras més avanzada sea la base de conocimiento de una universidad, més serd impulsada por
la expansion del conocimiento. La dindmica de “mientras mas, sera mas’ conduce a una
creciente brecha del conocimiento entre las principales universidades de investigaciéon y los
segmentos del sistema de educacion superior basados en actividades no invegtigativas. La
ventaja de la fuerte produccion de conocimiento gana de nuevo.

L os sistemas nacionales de educacién superior y las universidades individuales deben estar cada vez
mas dispuestos a enfrentar, de la mejor manera posible, la expansién del conocimiento, 1as desventgjas de la
brecha del conocimiento y las ventgjas de la fuerte produccién de conocimiento. La cuestién de como hacer
frente de la mejor manera a crecimiento sustantivo lleva directamente a la proxima categoria para la
investigacion futura en educaci én superior.

Organizacién universitaria innovador a

El segundo tema, que deberia convertirse en una categoria fundamental para la investigacion en
educacion superior en € futuro cercano, es la transformacion organizativa. El cambio que implica una
adaptacion genera de las universidades congtituye un punto esencial de la agenda de los investigadores, y
existe una fuerte razén para pensar que el problema es sistémico. La tasa de cambios en aspectos clave del
entorno socia de las universidades aumenta en forma sostenida; por giemplo, en el sector de servicios de la
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economia. El sector de la educacién superior en si esta sujeto a un ataque sistematico por parte del
crecimiento del conocimiento, aunado a los consiguientes cambios repentinos en las asignaturas que antes
resalté, asi como a la necesidad de acomodar nuevos tipos de estudiantes y relaciones cambiantes con los
mercados de trabgjo, caracteristicas de la educacion superior moderna que he subsumido en el concepto de
crecimiento reactivo. Findmente, parece haber pocas dudas de que la situacion de las universidades
individuales en e complego de la educacion superior se vuelve cada vez més competitiva dentro de los
sistemas nacionales y especiamente mas alla de las lineas nacionales. Las universidades, parece ser, deberén
hacerse més répidas y capaces, mediante una organizacion premeditada, de explotar més eficazmente lo que
ya saben hacer y explorar nuevos proyectos que podrian serles Utiles. Las universidades tienen que ser mas
empresariales; en pocas palabras, mas capaces de encontrar nuevas formas de proceder que puedan
combinarse con procedimientos tradicionales. Podria considerarse que el tema de la transformacion
ingtitucional tiene importancia tanto en e sentido practico como en el tedrico. ¢Como enfrentan las
universidades, en cuanto organizaciones, €l cambio en sus formas, incluso su personalidad genera? ¢Cudles
son las herramientas esenciales, en los diversos contextos nacionales y en los sistemas nacionales, por medio
de las cuales |as universidades se vuel ven organizaciones innovadoras?

Durante 1994 y 1995 emprendi un pequefio estudio con €l objetivo de analizar este tema en la escena
europea. Actualmente se realizan estudios de caso de cinco universidades en cinco escenarios nacionales
diferentes, lo cual implica visitas repetidas durante un periodo de dos afios. Las instituciones seleccionadas
tienen la reputacion de ser empresariales e innovadoras en sus contextos nacionales, y han desarrollado
dichas caracteristicas durante un lapso de cinco a diez anos o mas. Estas son la Universidad de Twente en
Holanda, la de Warwick en Inglaterra, la Universidad Chalmers en Suecia, la Strathclyde en Escociay lade
Joensuu en Finlandia (Clark, 1995b; Clark, 1996).

Entre las multiples peculiaridades y singularidades de cada institucién en particular, intento
identificar aspectos organizativos comunes que pudiesen conceptuarse como “elementos esenciales’ en el
disefio de la universidad empresarial e innovadora, A partir de cinco ideas guias, utilizadas externamente
para brindar cierta estructura tentativa a las entrevistas, las observaciones y €l andlisis de diversos
documentos condujeron, durante la investigacion, a cuatro elementos identificados tentativamente. Un
aspecto critico de estos elementos es que son considerablemente interactivos, ya que su peso ha aumentado
en unaespira de definicidn y apoyo durante mas de una década o algo asi.

En un somero andlisis, € primer elemento consiste en una idea ingtitucional de autodefinicién
innovadora: una vision ambiciosa, podriamos Illamarla. La idea o vision, desarrollada gradualmente, se
convierte en un aspecto significativo, aunque esto solo sucede cuando se hace realidad en estructuras y
procesos organizativos especificos. En este sentido, e segundo elemento consiste en un ndcleo
administrativo fortalecido y mejor integrado; un grupo central 0 un pequefio conjunto de grupos centrales
que acttian en nombre de la institucion como totalidad, ala vez que se vincula con las unidades bésicas de la
organizacion. Un problema esencial que surge aqui es el de reconciliar las nuevas actitudes gerenciales con
las perspectivas académicas tradicionales. Hasta ahora, la evidencia de los estudios de caso indica que si es
posible lograr esto.

Un importante tercer elemento es una base de financiamiento que libere los fondos discrecionales.
Algunas veces dichos fondos estan integrados como parte de los principales canales de apoyo institucional
(donde los gobiernos confiados estan listos otra vez “ paradejar € dinero asu libre albedrio”), pero estan més
seguros integrados en segundas y terceras lineas de financiamiento, en las que la institucion acude y obtiene
dinero de comités de investigacién y de una plétora de fuentes “privadas’ o no tradicionales. A medida que
los gobiernos disminuyen su apoyo principa (como parte del apoyo total) a las universidades, € “dinero
duro” se hace suave, mientras las fuentes claramente suaves se convierten en una nueva forma de dinero
duro. El grupo administrador central usa estos nuevos ingresos discrecionales para financiar nuevos
proyectos y para fortalecer selectivamente los aspectos que la universidad desea llevar adelante del pasado
hacia el futuro.

La tercera pieza de la infraestructura necesaria, que constituye un cuarto elemento, es una periferia
desarrollable: un conjunto de programas organizativos y unidades operativas especificas, en gran medida
fuera de los departamentos tradicionales, aunque no totalmente, que establezca nuevas relaciones con €
entorno a extenderse flexiblemente més ala de los limites tradicionales. Las unidades de la periferia
desarrollable se extienden hacia los ayuntamientos, las asociaciones profesionales y, sobre todo, hacia las
empresas privadas. A menudo se involucran en la educacion continua y permanente de los profesionales.
Apoyan a los egresados a establecer sus propios negocios y aun les ayudan a desarrollarlos. Estas unidades
pueden incluso involucrarse directamente en e desarrollo de productos e integrarse en € negocio de
proporcionar capital para nuevos negocios. En los escenarios europeos, algunas unidades en la periferia



desarrollable de las universidades tienen expertos conocedores de los tramites burocraticos de la Union
Europea, incluyendo la capacidad para traducir el “habla europea” en un lenguagje claro que los
investigadores de sus instituciones puedan comprender, Cuando una universidad europea de tamafio mediano
tiene 100 proyectos financiados por la Union Europea a mediados de los noventa, existen motivos para
pensar que se esta teniendo una actitud empresarial poco comun.

Mas ala de estos cuatro elementos, establecidos en un informe del progreso de mi investigacion,
fechado en 1995 (Clark, 1996), existe un posible quinto elemento esencial por ser explorado: una “tierra
promisoria estimulada’, una activacion de las unidades bésicas tradicionales de la universidad, en las que la
nuevavision y las nuevas formas organizativas se incorporan prédigamente en toda la universidad. Més alla
de lafortaecida administracion, € esfuerzo empresarial en su totalidad debe calar en —y caracterizar a— los
departamentos y la planta académica tradicionales. Estos también se vuelven més deseosos y capaces de
“levantarse y andar”, de buscar nuevas fuentes de apoyo, de expandir activamente las antiguas fuentes y de
tomar, en € plano local, decisiones dificiles sobre en cudles aspectos, nuevos y vigos, invertir y cudes
disminuir o evitar. La autoadministracion —que es empresarial por naturaleza— de las unidades béasicas
implica por lo general un crecimiento sustantivo selectivo: apoyo selectivo a las especialidades de
investigacion y los programas educativos de mayor nivel; apoyo selectivo a las debilidades sustantivas que
deberan convertirse en fortalezas, y eliminacion selectiva de |os territorios cognitivos que no deberian o no
pueden convertirse en fortalezas. Sea cua sea la conceptuacion final de este quinto elemento, serd
francamente necesario incluir la fusiéon de las perspectivas académicas tradicionales con la nueva capacidad
administrativa de la universidad innovadora.

Esta breve revision de agunas ideas obtenidas a mitad de un proyecto de investigacion se ofrece
como ejemplo de como puede progresar €l estudio de la organizacion de una universidad innovadora. Ahora
mas que nunca necesitamos concebir las universidades en muchas naciones como agentes potencia mente
activos. ¢Por qué algunas se vuelven bastante activas, hasta € punto de autorrenovarse, mientras otras no
pueden? Cuando la autoridad es descentralizada del gobierno hacia la universidad, como ha ocurrido
recientemente en diversos paises europeos, algunas instituciones aprovechan € momento organizativo,
mientras otras no. La ambicion ingtitucional importa. Implementar la ambicion por medio de herramientas
organizativas eficaces también es importante. Podemos aprender mucho de la vida universitaria moderna al
estudiar porqué algunas universidades adquieren una orientacion hacia € cambio, y como exploran,
posteriormente, nuevas posibilidades que podrian ser Utiles y explotan en forma més eficaz 1o que ya saben
hacer.

Conclusion

Fijar la atencién en las universidades como instituciones basadas en €l conocimiento e impul sadas
por € crecimiento sustantivo conduce en Ultima instancia a un tema esencial: ¢es posible que la explosién
virtual de la informacion y el conocimiento que ha ocurrido durante el Gltimo medio siglo genere un
incremento en la erudicion durante el siglo XXI1? Si podemos transitar de la informacion a conocimiento,
¢podemos, con el tiempo, transitar del conocimiento al saber, a una capacidad aumentada para usar €
conocimiento de manerainformaday con discernimiento, y asi seleccionar los mejores fines y medios en una
variada gama de actividades? Una perspectiva organizativa aplicada a un mundo cada vez mas compleo
sugiere que e aumento de la erudicidn no surgira sustancialmente de solitarias figuras carismaticas o de unas
pocas grandes mentes a partir de la contemplacidn que permite llegar a importantes descubrimientos. Por €l
contrario, es mas probable que la erudicion sustentable surja de las formas como algunas empresas colectivas
y productivas se organicen para dedicarse selectivamente a la proliferacion de la base del conocimiento. En
las universidades, los esfuerzos selectivos incluyen combinar en forma diferente los campos tradicionales y
tomar riesgos para invertir en los nuevos. Sdlo este tipo de reelaboracion, parciamente. consciente, de la
base de conocimiento —operando en el contexto de un acance cada vez méas amplio— podria ofrecer mas
oportunidades para lograr pequefios avances en la concentracion del conocimiento; tanto avances
generalizados que integren cuerpos completos de materiales arcanos, como una corriente continua de
avances especidizados que aumenten e circulo del conocimiento con pequefios salientes hacia lo
desconocido.

La erudicion del futuro, aparentemente lograda mediante pequefios pasos, serd a la vez mas
multitudinariay colectiva. Es menos probable que surja en forma de grandes cambios de paradigmas y més
probablemente consista de ganancias incrementables en la comprension del presente y la apreciacion del
futuro. Una banda de investigacién cada vez mas amplia, complementada por una ensefianza y un
aprendizaje basados en la investigacion de una variada gama de temas tal vez no produzca otro Aristoteles,



pero ofrece la posibilidad de una democracia extendida entre los investigadores, a partir de la cua podran
fluir més abundantemente el conocimiento y opciones mas sabias.

Quienes estudian la educacion superior en diversas naciones del mundo deberian, cuando menos,
procurar un mejor entendimiento de la relacion entre conocimiento y erudicion bajo condiciones cada vez
més complejas. Se requiere mucha investigacion que produzca conocimiento sobre las condiciones y los
efectos del conocimiento, segun éste se produzca, se integre y se distribuya. Como parte de dicho esfuerzo,
necesitamos saber més sobre las universidades como organizaciones en aprendizaje, en las cudes la
autoevaluacion y la autorregulacion conducen a ciclos de autosuperacion. La imaginacion organizativa
basada en el autoconocimiento es seguramente superior a la imaginacién basada en la ignorancia
organizativa. Aun méas de lo que sucede en la actualidad, en un futuro las universidades organizadas
eficazmente pueden ser lugares de imaginacion instruida, donde e conocimiento sobre como reorganizar
mejor el conocimiento lleve a mejores usos del mismo. Tal vez encontremos que ciertas formas de organi zar
el conocimiento ofrecen la posibilidad del descubrimiento sostenido, incluso hasta € punto de representar
una exigencia sistematica de erudicion.
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