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SEGUNDA PARTE.
CRISISY CAMBIOSEN EL SISTEMA UNIVERSITARIO ARGENTINO.
1955-1984

“Nuestros institutos universitarios se hallan labrados por una
gravisima crisis y las fases decisivas del proceso, de vez en
cuando con episodios mas dramaticos, sorprenden al publico
y obligan al comentario de la prensa. Al fijarse la atencién en
cada uno de los incidentes singulares, olvidados ya los
anteriores y desconocida su trabazon intima, el juicio
simplista y superficial no atina a librarse de una impresion
molesta.”

ALEJANDRO KORN, “La Reforma Universitaria’, diario El

Argentino, La Plata, 1919.

“La Universidad, s se organiza de un modo libre,
democrético y abierto a todas las ideas, constituye una de las
mayores riquezas espirituales y morales de un pais. Sobre ella
se fundamenta su cultura, se desarrolla su libertad y se
expresa la intrinseca dignidad de la persona humana. No es
posible que valores tan decisivos queden a arbitrio de los
poderosos, sometidos a la urgencia de establecer una
normalizacion aparente, que tiende a salvaguardar privilegios
y consolidar situaciones oscuras.”

Manifiesto de intelectuales argentinos: “Convocatoria por la
Reconstruccion Intelectual y Moral de la Universidad
Argentina’, 31 de agosto de 1982.

Capitulo I: Secuenciasy factoresdela evolucién

1. LaUniversidad a la deriva

Hacia 1960 las concepciones de la Universidad comenzaron a replantearse en todo € mundo. ¢Qué
estaba pasando? La poblacion escolar crecia vertiginosamente en todos los continentes. La proliferacion de
publicaciones cientificas hacia decir a la Unesco que asistiamos a una “explosién de conocimientos’. La
aplicacion sistematicay masiva de la cienciay latécnica hacia sofiar de nuevo con e “progreso indefinido” que
los iluministas y positivistas habian imaginado en e siglo XIX. El hombre parecia haber logrado el dominio de
laNaturalezay ahora se orientaba hacia el desarrollo econdémico socia. Las tasas de crecimiento econémico eran
superiores a 5 % anual en todas partes. El optimismo de los “golden sixties” alimentaba utopias tecnocréticas y
toda clase de voluntarismos revolucionarios. En ese contexto historico parecia claro que la Universidad tenla que
redefinir sus relaciones con la sociedad. La demanda masiva de educacion superior obligaba a pensar en
universidades de masas dejando atréas el elitismo académico clasico. Los estudiantes pedian ademés participacion
en el gobierno universitario y un mayor protagonismo politico de las universidades.

La revuelta en los “campus’ norteamericanos (1964-1970), la “revolucién cultural” en China (1966-
1969), e “mayo francés’ (19681969), las insurrecciones “naxdistas’ en India (1967-1971) y la recurrente
radicalizacion politica de los movimientos estudiantiles latinoamericanos desde comienzos de los afios 60, no
eran hechos aidados, aunque asi lo vio la mayoria de los andistas. La crisis de la Universidad no era
simplemente académica (como lo creyeron los tedricos de la“ modernizacion”), ni era simplemente un reflgjo de
las luchas politicas, como lo pensaron muchos idedlogos de izquierda. No era tampoco € resultado de una
antinomia actualizada entre la tradicion academicistay la modernidad. Estabamos asistiendo a una mutacion que
atravesaba todas las sociedades. Este proceso tenia variadas causas (demogréficas, politicas, economicas,
sociales, culturales) y no podia comprenderse sino observando comparativamente los diferentes sistemas socio-



culturales. Las respuestas a esta mutacion también eran variadas segin los contextos histéricos. Lo esencial era
la emergencia de la produccion de conocimientos como agente de desarrollo colectivo.

La idea viene de lgjos, ta vez del pensamiento moderno europeo a partir del siglo XVI (Bacon,
Descartes, Giordano Bruno, Newton, Kant y otros). Pero la experiencia contemporanea en este aspecto esta
marcada por la voluntad sistematica de ciertos Estados y sociedades que volcaron la educacion y la produccion
cientificaa servicio de su crecimiento y poderio, Estados Unidos, Alemania, Japén, la Unidn Soviética, Francia.
L os soviéticos insinuaban desde el afio 1920 la posibilidad de cuantificar el aporte de la educaciony lacienciaal
crecimiento econdmico.! Luego de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) Edward Denison y otros elaboraron
evaluaciones més precisas sobre e aporte de los nuevos conocimientos a desarrollo econémico.? Estudios
posteriores en los paises industrializados permitieron estimar que entre el 30 y e 45 % del crecimiento del
producto bruto nacional estaba determinado por e aporte de los factores intel ectuales.

Estas comprobaciones excitaron y desorientaron a los tecnécratas y analistas de los paises periféricos (0
del Tercer Mundo). El éxito de los paises avanzados no provenia de un mero crecimiento de su potencial
cientifico y educativo. La educacion no genera por si sola el desarrollo como muchos expertos e instituciones
internacionales repetian a los técnicos del Tercer Mundo. El secreto estaba en “el modo de articulacion” de la
cienciay la educacion con la sociedad en general. Este error de apreciacidn condujo a favorecer € crecimiento
cuantitativo de universidades sin ninguna insercion en e desarrollo econdmico-socia. Es lo que hacia hablar ya
desde fines de los afios 50 de la “disfuncionaidad” de la Universidad argentina

2. Entrela desintegracion social y la dependencia

La Educacion Superior argentina traté de adaptarse de manera desordenada a las influencias del proceso
histérico internacional. Al mismo tiempo eraimpotente para superar los condicionamientos de la crisis nacional.
En una sociedad desarticulada y politica mente inestable las influencias externas no podian dejar de producir
“efectos perversos’. Una sociedad dividida consigo misma pierde necesariamente su autonomia y cae en la
dependencia. Sobre todo, cuando esa sociedad, como la argentina, esta inserta desde hace tiempo en un sistema
complejo de relaciones internacionales. La deriva de la Universidad argentina aparece como la consecuencia de
un pais ala deriva

La“dependencia’ y la*“ desintegracién social” son dos conceptos muy discutidos en las ciencias sociales.
Para muchos analistas se trata incluso de explicaciones excluyentes: o bien la dependencia explica finamente la
crisis de las sociedades del Tercer Mundo, o bien, es la desarticulacion de las relaciones sociaes la que explica
todo.® La querdlla de las diferentes escuelas e ideologias (funcionalistas, marxistas economicistas, marxistas
clasistas, nacionalistas, desarrollistas) no se resuelve en este punto con € rigor cartesiano de un razonamiento.
“Sin ideas no hay experiencia’, decia Leonardo Da Vinci, pero es preciso que la experiencia exista. Y es hacia
ella que nos tenemos que tornar para verificar la validez de nuestras premisas.

El andlisis de la evolucion universitaria argentina entre 1955 y 1984 que nos proponemos abordar en las
paginas siguientes puede ayudarnos a identificar los factores y las causas que condicionan la educacién superior
en un pais concreto de América Latina. Pero nuestra preocupacion fundamental a iniciar este trabgjo era més
modesta: saber |0 que pasd en estas tres Ultimas décadas de vida universitaria. Parece muy simple, pero nada es
mas dificil que explicitar o evidente. Y laincomprension de la historia argentina reciente es un gemplo de dlo.
En cierto sentido nuestro andlisis es sobre todo descriptivo. Pero nuestra intencion no es hacer la cronica del
pasado. Lo que pretendemos es identificar actores, contextos, procesos, ideologias, factores determinantes.

! Ver: S. STROUMILINE, “The Economic Significance of National Education”, en: E. ROBINSON y J. VAIZEY
(compil.), The Economics of Education, Mac Millan, London, 1966, pp. 276-323.

% Ver: EDWARD DENISON, Why Growth Rates Differ? poswar experience in nine western countries, Washington, The
Brookling Institution, 1967. Ver también: T. SCHULTZ, “Education and Economic Growth”, en National Society for the
Study of Education, Forces Influencing American Education, Chicago, 1961, p. 65y ss.

% Ver: ENRIQUE ANDA vy otros, Dependencia y estructura de clases en América Latina, Buenos Aires, ed. Mega 6polis,
1975: Indtituto de Investigaciones Sociales de la U.N.A.M., Clases sociales y crisis politica en América Latina, México
Siglo XXI 1977.



Gr&ficoN° 1
Localizacion geogréfica de las sedes centrales y otras dependencias de las universidades argentinas
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Podriamos hablar de un enfoque fenomenolégico, si no fuera porque este concepto tiene una aplicacion
dominante en filosofiay psicologia., Nuestro andlisis se inscribe en la sociologia de la educacion superior. Esta
disciplina es incipiente y la misma sociol ogia de |a educacion en general no ha salido de sus primeros ensayos.”

La Universidad tiene caracteristicas que la diferencian de las instituciones paliticas, de las empresas, de
la escuela, de los centros de investigacion. La Universidad puede ser dternativamente todo eso porque tiene
unidades de produccion, porque funciona como una organizacion, porque responde a un poder politico, porque
ensefia, porque investiga. Pero la Universidad es también un medio particular de sociaizacion para los jévenes,
es d reflgjo de relaciones sociaes, es un centro de innovacion ideol6gica. Esta diversidad de funciones es 1o que
ha permitido mantener la opacidad de la educacion superior. Es por eso que las mutaciones contemporaneas nos
sorprenden sin haber alcanzado a responder ala cuestion: ¢qué esla Universidad?

“Ver: ANDRE PETITAT, Production de I’ école - Production de la société, Librairie Droz, Genéve, 1982, pp. 11-66.
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3. Un esquema de andlisis

Para andizar la evolucion universitaria argentina de 1955 a 1984 hemos escogido la construccién de un
esguema que tiene dos dimensiones. La primera corresponde a la secuencia histérica de las diferentes etapas en
gue se modifican las politicas universitarias. La segunda corresponde a los factores més relevantes que
intervienen en ceda etapa. (Ver Fichas 1-7). Hay que observar que algunas etapas se superponen (la creacion y
expansién de universidades privadas a partir de 1960, por gemplo). También cabe observar que la mayoria de
los aspectos descriptos corresponden alas “ universidades nacionales’ o estatales.

L os aspectos relevantes que seleccionamos para € andlisis merecen algunas aclaraciones. En general nos
interesa identificar las diferentes politicas que intentaron implementar, la intencidn de los autores, 1os actores de
cada etapa, los obstaculos, las consecuencias, los contextos y las interpretaciones posibles de cada politica.
V eamos en particular cada uno de estos aspectos.

a. Normasy politicas. El formalismo institucional vigente en la Argentinay la falta de autonomia real
de las universidades hace que en cada etapa e Gobierno de turno defina por decreto o por ley las
orientaciones de las universidades. Por eso se debe hacer referencia en cada caso a las normas que
intentaron expresar una determinada politica. Obviamente no pensamos que la “politica rea”
corresponda alas normas juridicas. La norma, como veremos, es apenas un indice de las intenciones
reales de |os actores en juego.

b. Vigencia. La vigencia forma de una norma o politica nos ha servido para distinguir las diferentes
etapas o procesos. Esto no significa reconocer gue los cambios normativos sean fundamentales. Pero
la autorizacion para la creacion de nuevas universidades privadas a partir de 1958, o la creacion de
nuevas universidades nacionaes a partir de 1972 tuvieron sin duda una importancia decisiva en la
configuracion del actual sistema universitario argentino (masivo, descentralizado, mixto). La
frecuenciay la duracion de los cambios nos ilustran sobre las contradicciones profundas del sistema
politico nacional.

c. Objetivos declarados. ¢Qué es lo que se propone cada gobierno de turno respecto a la Universidad?
Esta pregunta puede desdoblarse en dos partes. La primera tiene que presentar las intenciones
declaradas de los que imponen una politica. A veces esto se reflgja en la norma, otras veces en los
discursos de las autoridades. Pero en la Argentina el “ocultamiento” ideol 6gico es frecuente. Por ello
conviene andlizar en una segunda parte las intenciones implicitas de los que determinan la politica
universitaria.

d. Objetivosimplicitos. No pretendemos develar los “objetivos reales’ de cada palitica, pero en cambio
podemos mostrar algunos objetivos implicitos que surgen del contexto y de las mismas
declaraciones de los hombres de poder. Un gjemplo tipico de equivocos y ocultamientos ideol 6gicos
fue e debate sobre la “ensefianza libre” (1958). Los partidarios de la “libertad de ensefianza’ se
nutrian fundamentalmente con los partidarios de la ensefianza catdlica (para algunos integristas
autoritarios era la “Unica’ ensefianza recomendable para todos). Entre los defensores de la
“educacion publica” (los“laicistas’) habia liberales que reaccionaron por anticlericalismo, marxistas
gue negaban el pluralismo ideolégico y laicos que identificaban la* educacion comun y publica’ con
una ideologia exclusiva. La “ensefianza libre” no era ni para unos ni para otros € tema central del
debate.

e. Promotores delos cambios. Aqui intentamos designar alos principales gestores de los cambios en la
politica educativay universitaria. A veces se trata de personalidades o grupos ligados a la educacién
0 a la Universdad, otras veces se trata de actores genos a la actividad educativa (grupos
ideol 6gicos, militares, politicos).

f. Los beneficiarios. En los cambios casi siempre la cuestion crucia es saber a quién benefician. Sobre
el particular se hacen a menudo toda suerte de especulaciones, por [o que conviene designar en cada
etapa a este tipo de actores. Veremos que |os grupos sociales que tienden a hegemonizar e poder
universitario en una situacion de crisis son minorias ideol égicas que necesitan de ello para obtener
unarelevanciasocia y politica.

g. Obstaculos. Segun la “teoria de la implementacion” el andlisis de los obstéculos constituye un
instrumento esencial para evaluar toda politica y toda accion institucional. El tipo de obstéacul os nos
revelard en el caso argentino el impacto de las crisis politicas en la Universidad.



h. Resultados cuantitativos. Aunque resulte un gjercicio a veces conjetural es necesario cuantificar los
alcances de una determinada politica. Al fijar €l orden de magnitud de una politica podemos ver sea
sus designios funestos, sea sus aspectos contradictorios. La “cuantificacion” de proceso
universitario es un eemento indicativo que a veces modifica ciertos pre-conceptos. Esto es
particularmente cierto en lo que hace ala magnitud y significado de la expansion universitariaen las
ultimas décadas.

i. Resultados cualitativos. Aunque sea aun més azaroso, este tipo de evauacion resulta
complementario del anterior. El rendimiento académico de la educacion superior no puede verse
solo por & ndmero de ingresantes y de diplomados. Es preciso saber cudl es € perfil profesional de
los estudiantes (alli vemos el predominio de unas pocas carreras y el sesgo profesiondista de las
mismas), es preciso saber s hay progresos en la metodologia de la ensefianza y en la formacion
cientifica de base de los universitarios.

j. Interpretaciones. (Qué interpretaciones pueden aplicarse a cada etapa? Aqui recogemos a veces las
interpretaciones que fueron dadas por los mismos actores, pero también tratamos de formular una
interpretacion posible desde una perspectiva sociol 6gica o historica mas amplia.

k. Contexto nacional. ¢Qué correlacion existe entre las diferentes crisis universitarias y las crisis de la
realidad nacional? Veremos que existe una estrecha vinculacién entre ambas, |0 que denota la escasa
autonomia de la Universidad.

I. Contextos internacionales. Este indicador nos puede mostrar la medida en que la Universidad
argentina participa de los acontecimientos mundiales. Pero, ¢qué tipo de acontecimientos y de
procesos estan influyendo? ¢Como se reacomoda ante ellos la comunidad universitaria?

4, La“restauracion reformista” . 1955-1966

El movimiento que derroco al gobierno peronista en septiembre de 1955 tenla componentes diversos:
radicales, catélicos, marxistas socidistas, conservadores, liberales. En otros paises de América Latina (Cuba,
Santo Domingo, Venezueld) los universitarios habian tenido en la misma época un rol importante en las
insurrecciones politicas. No fue el caso aqui. La oposicion universitaria fue casi permanente desde que el
peronismo asumio el poder en 1946. Pero no fue decisiva. La descomposicién del régimen peronista hacia 1955
culmind en el enfrentamiento con la Iglesia Catdlicay en la division de las fuerzas armadas. La reestructuracién
del poder politico dejo amplias brechas para que distintos sectores se disputaran la hegemonia de la nueva etapa.
El liberalismo y el reformismo izquierdista ocuparon el espacio de la Universidad. Los nacionalistas catdlicos,
que habian influido en la insurreccién antiperonista, quedaron en cambio marginados de ella. Para ellos €
proceso aparecia como €l triunfo del liberalismo y del marxismo. Su revancha traté de canalizarse en parte en el
golpe militar de julio de 1966.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984

Ficha 1: Larestauracion reformista. 1955-1966

a. Normas y politicas. Dercreto-ley 477: restablece la ley Avellaneda (1885). Decreto-ley 6.403/55: establece la

autonomia universitaria. Articulo 28: autoriza la creacién de universidades privadas.

Vigencia: 1955-1966.

Objetivos declarados. Restablecer |a autonomia de los claustros y lalibertad de cétedra.

Objetivos implicitos. Desperonizar los claustros. |mponer |os objetivos de la Reforma Universitaria de 1918.

Promotores del cambio. Politicos y universitarios anti-peronistas: liberales, comunistas, radicales, democristianos,

socidistas.

Beneficiarios. Clases medias, partidos anti-peronistas, organizaciones estudiantiles reformistas (FUA, FUBA).

g. Obstaculos. Hiperpolitizacién de los claustros. Corporatismo. Disfuncionalidad de estructuras académicas y
administrativas. Falta de presupuesto.

h. Resultados cuantitativos. Cesantias de profesores peronistas 0 neoperonistas. Incremento del personal docente con
dedicacion exclusiva. Mayores recursos para centros de investigacion. Creacion de la Editorial Universitaria de Buenos
Aires (EUDEBA) y aumento de publicaciones. Programas de becas para estudiantes.
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i. Resultados cualitativos. Cambios en los métodos de ensefianza. Mayor actividad cientifica de calidad. Mejoras en las
publicaciones.

j. Interpretaciones del periodo. Revancha politica anti-peronista. Liberalizacion de la Universidad. Avance de los grupos
marxistas.

k. Contexto nacional. Proscripcion politica del peronismo. Redistribucion del ingreso en favor de las clases medias y
altas. Inestabilidad politica por falta de legitimidad del poder. Planteos militares y fermentacién del militarismo.

I.  Contexto internacional. Cuba 1959: Fidel Castro y Che Guevara como modelos de la juventud de izquierda en América
Latina. Control creciente de Estados Unidos en América Latina. Expansion mundia de las transnacionales. Luchas de
liberacion en e Tercer Mundo. Crecimiento sostenido del mundo desarrollado. Influencia creciente de las
transformaciones tecnoldgicas y cientificas.

El gobierno de 1955 se autodesignd “Revolucion Libertadora” y se propuso, en lo que hace a la
educacion superior, “restablecer € pleno gercicio de la autonomia universitaria’.> Prontamente se descubre que
hay un equivoco. El decreto-ley 477 de octubre de 1955 restablece en realidad la ley Avellaneda (n° 1597 de
1895) que degjaba a Gobierno la facultad de designar los profesores. Hubo que corregir expresamente esta
situacién con un decreto-ley n° 6403 que deja en manos de las universidades el nombramiento de profesores y
autoridades.® El régimen juridico asi establecido se parecia més a la “autarquia’ que a la “autonomia’ de los
claustros. Ademés, €l articulo 28 de la norma citada introduce subrepticiamente €l fin del monopolio estatal de la
educacion superior a declarar: “La iniciativa privada podra crear universidades con capacidad para expedir
titulos y/o diplomas académicos.”

Las siete universidades estatales que componian en 1955 € sistema universitario nacional fueron
intervenidas para imponer los principios de la “revolucion libertadora’. Cualquiera fuera la interpretacion, estos
principios tenian una derivacion comin paratodos |0s grupos que asumieron €l poder universitario: desperonizar
la educacién superior. Se procedié a la “depuracion” de profesores peronistas, neo-peronistas, nacionaistas o
marxistas favorables al peronismo. Por primera vez en la historia del siglo se procedié también a una masiva
destruccion de libros. Todos ellos favorables a peronismo o simplemente editados por personalidades
peronistas. Como los simbolos y las ideas del peronismo quedaron expresamente prohibidos por la legislacion
existente, en la Universidad la exclusién ideol 6gica de ese movimiento mayoritario en las clases populares fue
total. Aqui podemos ver la distancia que media entre los objetivos declarados (democratizacion, liberalizacion,
tolerancia) y los objetivos reales.

Este desgjuste entre laideologia y la préctica era e indice de un desencuentro fatal entre los diferentes
sectores socidles y politicos de la sociedad. En la Revolucion Libertadora hay una primera tentativa de
reconciliacion nacional. La misma fue propuesta por € Genera Lonardi bgo € lema de “ni vencedores ni
vencidos’. Pero esto fue considerado como complacencia frente a los personeros del régimen peronistay como
una tentativa del grupo nacionalista catélico de imponer un proyecto “fascista’. Los “liberales’ y la izquierda
tradicional apoyaron decididamente los sectores “gorilas’ (los anti-peronistas recalcitrantes) que a su vez
destituyeron a general Lonardi en noviembre de 1955. La “restauracion reformista’ en la Universidad nace bgjo
los auspicios de un liberalismo anti-peronista que creyé con funesta miopia politica en la exclusion y la
reeducacion forzada de las clases populares.

Entre los actores de la “restauracion reformista’ habia una vertiente liberal (conservadores, radicales,
demoprogresistas, socialistas) y una corriente marxista (socialistas, comunistas, vanguardistas de diverso tipo).
Una fuerte corriente social-cristiana con contenidos liberales-reformistas (los “humanistas’) competia con los
otros sectores a veces con € apoyo de una masa de estudiantes y profesores independientes. Las organizaciones
estudiantiles (Federacion Universitaria Argentina, Federacion Universitaria de Buenos Aires y otros aparatos
menores) ocuparon una porcion importante del poder universitario. La “autonomia’ de la comunidad

® Replblica Argentina. Poder Ejecutivo Nacional. Ministerio de Educacion y Justicia, “La Revolucion Libertadora y la
Universidad. 1955-1957”. Buenos Aires, 1957, p. 32.
® Sobre diferentes aspectos de la evolucion de lalegislacion universitaria ver los trabajos siguientes:

—JOSE MARIA LOPEZ OLACIREGUI, “Régimen juridico de la Universidad argentina: sus basesy su historia’, Revista
Juridica de Buenos Aires, 111, julio-septiembre de 1960;

— ESTEBAN J. A. RIGHI, “Antecedentes y situacion de la Universidad de Buenos Aires’, Cuadernos del Centro de
Documentacién Legidativa Universitaria, vol. 1, nim. 1, México, jul.-sept. 1979, pp. 67-94.

— FERNANDO STORNI, “La ley universitaria 22.207", Revista del Centro de Investigacién y Accion Social, Buenos
Aires, julio de 1980, n. 294, p. 2-19.



universitaria quedd signada por dos factores. El primero, la aceptacion del “apartheid” politico de las mayorias
populares (el peronismo) lo que hacia de la Universidad Reformista un verdadero “bantustan” en medio de una
sociedad excluyente. El segundo, la lucha encarnizada de tendencias internas que contribuyé aun mas a la
compartimentacion universitaria. (La compartimentacion, la segmentacion, aimentaban ya secretamente otros
sectores de la sociedad como las fuerzas armadas, los sindicatos, los sectores econdmicos, anunciando asi €
corporatismo y la desintegracién social de las préximas décadas.)

CUADRO N° 1: Estudiantes y profesores en universidades nacionales 1961-1969

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

ESTUDIANTES 160.188 168.156 181.760 206.294 222194 255788 240.788 191.486 200.463
PROFESORES 7.793 8.720 9.102 9.994 11167 25.062 26.297 28485 29.736
PROPORCION 20,55 19,28 19,96 20,64 19,89 9,00 9,15 6,72 6,74

Fuente: Estadistica Educativa, Ministerio de Cultura y Educacion. C.R.U.N., Secretaria de Informaciones. datos de
estudiantes a partir de 1968 y datos de personal docente a partir de 1966.

Se reprochaba al peronismo, entre otras cosas, € haber degerarquizado la educacion superior. Se
g ustaron pues los mecanismos de control académico. Esto hace suponer que la calidad de la ensefianza mejoro.
También se reprochaba a peronismo su autoritarismo y su intolerancia ideol 6gica. Se toleré entonces una mayor
diversidad de tendencias y de ideas. Pero las exclusiones paliticas (y hasta profesionales) paralos peronistas, y la
supresion de mecani smos gque aseguraban el ascenso de las clases populares, dgjaron la Universidad en manos de
las clases medias y de la burguesia. Las clases medias “reformistas’ o “revolucionarias’ coloreaban la
Universidad. Aungue también reaparecieron en las cdtedras y en las aulas muchos representantes de la oligarquia
tradicional.

La politica universitaria no estuvo adscripta a grupos econémicos, aungue la oligarquia influyera
decididamente en la adopcion del anti-peronismo a nivel del Gobierno nacional. Los partidos politicos por su
parte no tenian la envergadura como para ocupar todo € espacio universitario. Con todo, tanto los radicales
como los comunistas mantenian una lucha permanente por la hegemonia de la Universidad en los consejos
académicos o en los movimientos estudiantiles. La oligarquia y las fuerzas armadas alcanzaban un objetivo
limitado al desperonizar la Universidad, pero sus baterias estaban alineadas frente a poder politico y econémico.
L os beneficiarios inmediatos de la “ autonomia’ fueron los grupos ideol 6gicos dominantes en la Universidad. La
“restauracion” conformaba a unos y otros por razones diferentes. El espacio universitario asi ocupado por los
“reformistas’ hizo nacer ilusiones vanguardistas, elitistas, revolucionarias, foquistas. La retérica de izquierda
antiimperialista se apoderd de los Consgjos Universitarios. La paz mundial, € imperialismo, o Puerto Rico
aparecian a menudo en las declaraciones universitarias siguiendo a veces € coro del internacionalismo pro-
soviético. Dificilmente se encuentre entre las generosas declaraciones universitarias de la época una clara
condenacion de la dictaduray de la exclusion socia impuesta por € anti-peronismo. (La toma de conciencia de
este fendmeno es |o que volcara a muchos reformistas de esta época a adoptar laidentidad del peronismo a partir
del golpe de Estado militar de julio de 1966.)

La hiperpolitizacion fue el principal obstaculo para e desenvolvimiento de la Universidad Reformista.
L as tendencias cientificistas del momento hubieran podido influir durablemente sobre la calidad intelectual de la
comunidad universitaria (del mismo modo que lo hicieron muchas veces las comunidades universitarias
europess aisladas de sus paises en conflicto). Ni el contexto politico nacional, ni las limitaciones presupuestarias
fueron realmente obstécul os insalvables para e proyecto reformista. En cambio, la voluntad de palitizar todas las
cuestiones gue impuso € movimiento estudiantil produjo a veces situaciones veces situaciones de verdadera
pardlisis. Segun Rizieri Frondizi, rector de la Universidad de Buenos Aires entre 1957 y 1962, los problemas
més agudos se situaron a nivel organizativo.” En efecto, la estructura universitaria vigente facilitaba la

"RIZIERI FRONDIZI, La Universidad en un mundo de tensiones, Buenos Aires, Paidés, 1971, p. 13y ss.
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superposicion de funciones, la dispersion de recursos y hasta la multiplicacion de institutos de investigacion
inoperantes.

Desde e punto de vista cuantitativo veamos ahora cudles eran las tendencias que reflgaban las
estadisticas en cuanto a acceso de la poblacion a la Universidad. Un estudio de la OCDE nos brinda los
siguientes datos:

“Entre 1950 y 1963, los efectivos totales de la ensefianza universitaria y superior pasaron de 84.000 a 182.000
estudiantes aproximadamente. La ensefianza superior no universitaria representa entre 4 y 7 % de ese total. Entre
1947 y 1954, la ensefianza universitaria y superior conocieron el periodo de desarrollo mas rdpido de su historia
(14,8 % de crecimiento anual desde 1950, contra 8,5 % entre 1906 y 1946). Por €l contrario, latasa de crecimiento
descendié bruscamente al 2,2 % a partir de 1954.” 8

En esta apretada sintesis podemos ver las tendencias histéricas generales del acceso a la educacion
superior en Argentina desde principios de siglo. En primer lugar, es notoria la influencia del peronismo en la
masificacion del acceso a los estudios superiores. En segundo lugar, podemos comprobar que e “periodo
reformista’, 1955-1966, se sitlia en una etapa de desaceleracion del movimiento anterior. Pero s la tasa de
crecimiento de la matricula estudiantil se mantiene mas o menos constante hasta 1965 (alrededor del 2,2 %) a
partir de 1966 la expansion de la matricula se acelera nuevamente. Es lo que veremos al estudiar la expansion de
las universidades privadas.

Desde € punto de vista institucional ya observamos una fuerte presiéon tendiente a descentraizar y a
extender el sistema universitario. En 1956 nacen las universidades nacionales del Sur (Bahia Blanca) y del
Nordeste. Esta Ultima se implantd sobre las provincias del Chaco y de Corrientes adoptando las estructuras
académicas tradicionales del pais (por facultades). La Universidad Nacional del Sur entretanto surgié con un
model o académico departamental. Su radio de influencia se extendia hacia toda la Patagonia. En 1956 se produjo
también la reestructuracion de la “Universidad Obrera’ creada durante el gobierno peronista. La misma paso a
denominarse Universidad Naciona Tecnologica, con 11 facultades y 7 delegaciones regionales distribuidas en
diferentes partes del pais.

CUADRO N° 2: Matricula y graduados en universidades nacionales, 1960-1970

Afio Matricula Graduados Relacién porcentual
1960 162.880 8.084 49
1961 149.030 8.379 5,6
1962 153.520 7.802 51
1963 160.430 9.680 6,0
1964 166.390 9.138 55
1965 173.170 11.244 6,5
1966 207.682 10.953 53
1967 221.522 13.106 59
1968 191.480 13.745 7,7
1969 200.504 14.845 74
1970 220.684 15.204 6,2

Fuente: Ministerio de Cultura y Educacion, Estadistica Educativa. C.R.U.N., Universidades Nacionaes, Informativo
Egresados

A pesar de que la retérica y € militantismo politico empanaron la imagen de la “década reformista’
hubo progresos reales e importantes en este periodo. La Universidad de Buenos Aires tenia en 1962 unos 71.800

8 Organisation de Cooperation et de Developpement Economique (OCDE), Education, ressources humaines et
développement en Argentine, Paris, 1967, p, 100-101.
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sobre los 163.300 de la poblacion universitaria del pais. Es decir, el 44 % de los universitarios.” ¢Qué paso en
esta Universidad? Rizieri Frondizi destaca estas realizaciones durante su rectorado: ™

— se procurd la coordinacion de las facultades que tradicionamente actuaban como instituciones

aidadas;

— sedio prioridad a crecimiento de las facultades de Ciencias y de Ingenieria, lo que se reflgjé en €l

incremento del nimero de alumnos de estas unidades,

— se puso en marcha una politica de becas para estudiantes, se pasd de 6 becarios en 1957 a 1.000 en

1962;
— sepromovio6 la dedicacion exclusiva de los profesores, € nimero de cargos de dedicacion exclusiva
paso de 9 a 500;

— secred laEditorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA) para promover |as publicacionesy la

difusion cultural de masas; la editorallegd a publicar 12 millones de volUimenes y obtenia ganancias;

— sedentd larenovacién pedagdgica universitaria, suprimiendo las formas tradicionales de exdmenes,

creando un Servicio de Orientacion e introduciendo materias optativas para los estudiantes;

— se fortalecio la investigacion cientifica suprimiendo los institutos inoperantes, incrementando los

recursos de los centros més creativos y asegurando |a dedicacién exclusiva de los investigadores,

— seplanificd y se comenzé acongtruir la Ciudad Universitaria en NUfiez;

— se cred la Escuela de Salud Publica para formar médicos orientados a servicio publico y a la

planificacién sanitaria de la poblacion.

Hubo mucha agitacién y muchos tumultos durante este periodo (sobre todo en la lucha contrala creacion
de universidades privadas). Las disputas ideolégicas 0 simplemente retéricas parecian a veces paraizar las
actividades académicas. El verbalismo extremista de los grupos de izquierdistas dominaba a primera vista la
entrada de las facultades. En la misma época |os movimientos estudiantiles de otros paises del continente y de
otras regiones del mundo se radicalizaban y se lanzaban a toda clase de protestas y de movimientos. Se estaba
gestando tal vez una reaccidn generacional y al mismo tiempo un regjuste frente alos cambios en la civilizacion.
El triunfo de la descolonizacion y de los movimientos de liberacion en Africay e Medio Oriente aentaban las
ideologias voluntaristas marxistas, nacionalistas o populistas. La Revolucién Cubana tuvo en particular un
atractivo profundo en las juventudes de izquierda. Las realizaciones de Cuba, pequefio pais atrasado del
continente, enfrentando al imperio norteamericano, hacian pensar que la Revolucién era posible en todas partes a
condicion de tener la voluntad de llevarla a cabo. Esta conviccion voluntarista y la fascinacion gercida por las
ideas marxistas coloreaban € activismo de toda clase de grupos estudiantiles. Sin embargo, la mayoria de los
estudiantes y profesores eligieron en cada caso para regir las casas de estudios a representantes de movimientos
moderados (reformistas, humanistas cristianos, independientes). El expresionismo de las minorias radicalizadas
no era pues la sustancia de la Universidad reformista.

Porque estamos habituados de interpretar casi siempre en términos de rupturas o de exclusion todos los
acontecimientos argentinos a veces se nos escapa 1o que hay de continuidad entre diferentes etapas. La
“modernizacion” que se inicia durante € periodo 1955-1966 en la Universidad es una tendencia que toma
diferentes coloraciones pero que se mantiene hasta nuestros dias. Algunos analistas explican este fendmeno
como un influjo de la dominacién norteamericana.™* Pero también encontramos la interpretacion opuesta. Para
agunos idedlogos nacionalistas Catdlicos (Menvielle, Bruno Genta, Disandro) la “modernizacion” era una etapa
de la “subversion marxista’ (tesis que fue adoptada por sectores de las fuerzas armadas en € proceso de
terrorismo de Estado que comienza en marzo de 1976). Lo que tienen de comun estas dos interpretaciones es la
creencia en una “teoria conspirativa de la historia’ que permite explicar la mayor parte de los acontecimientos
por la manipulacion de potencias dominantes y de grupos ocultos. Las guerras psicolégicas y de aparato, las
manipulaciones, los grupos de poder ocultos, todo eso existe. Pero no pueden inventar la historia. En € caso de
la“modernizacidn” de que se trata, la preocupacion es constante en todo € mundo desde fines del siglo XIX. La
revolucion Meiji en Japdn (1878) se hizo bgjo € signo de la modernizacion 1o mismo que las reformas actuales
en China. La modernizacion es desde 1960 un tema principal de las sociedades del Tercer Mundo, pero también
lo es desde principios de siglo parala Unidn Soviética.

° OCDE, ob. cit., p. 103.
9 RIZIERI FRONDIZI, ob. cit., p. 28 y ss.
1 ver: ADRIANA PUIGGROS, Imperialismo y educacion en América Latina, México, Nueva Imagen, 1981.
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Las autoridades universitarias de este periodo se encontraron con una ingtitucién atrasada (hasta 1957
ino habia mas que un solo profesor con dedicacidn exclusiva en la Universidad de Buenos Airesl). Disciplinas
como la sociologia o la psicologia no tenian un caracter cientifico. La investigacion existia marginalmente. La
“modernizacion cientificista” que animo ciertas facultades de Buenos Aires (Ciencias Exactas, Ingenieria) fue en
parte la respuesta ala comprobacion real de un atraso (como |o sera la “modernizacion tecnocrética” del periodo
siguiente). La necesidad de transformar la Universidad aparece claramente en los discursos de las autoridades
académicas de la época. Para casi todos se trata de una respuesta a las necesidades urgentes del momento. Para
algunos (ante todo los funcionarios con actividad internacional anterior) se trata de colocar a pais en el contexto
de las sociedades més avanzadas.

Para un observador tan agudo como Arturo Jauretche la “universidad reformista’ no seria més que una
manifestacion de la “ colonizacion pedagégica “ que se quiso imponer a pueblo desde 1955.% La sistemética
exclusion del peronismo y de las corrientes nacionalistas fundaba esta presuncién. Para otros, la década
reformista tuvo un claro sentido de democratizacion.”® Para agunos marxistas la “universidad reformista’
reproducia la “educacion burguesa’, mientras que para los integristas catdlicos se trataba del, preludio a la
imposicion del comunismo (ésta es una de las versiones que influye en la intervencién de las universidades
decretada después del golpe de Estado de 1966).

Los actores sociales no suelen ser los mejores testigos. Sin embargo, las interpretaciones indicadas
expresan enfrentamientos ideolOgicos, politicos y sociales redles. La significacion del proceso de la
“restauracion reformista’ no coincide sin duda con € decir de los protagonistas. La crisis no era de la
Universidad sino de la sociedad en general. Y mas ala incluso de la crisis politica lo que tenia por delante la
Argentina de entonces era la definicion de un proyecto histérico. Las clases populares, las mayorias, seguian
aferradas a peronismo como proyecto nacional y popular, mientras que las clases dominantes (oligarquia,
fuerzas armadas, multinacionales) deseaban imponer un liberalismo €litista y dependiente. La Universidad
reformista quiso construir un espacio propio, democrético pero anti-peronista, ideolégicamente critico pero
aidado de la sociedad. Era una situacion sumamente contradictoria. Para un pais incapaz de vivir o de resolver
sus conflictos dentro del consenso democratico, la tentativa de resolver las contradicciones vino de uno de sus
principales responsables: las fuerzas armadas. El golpe de julio de 1966, dirigido por € general Ongania, puso
fin a la autonomia universitaria y coloco a los universitarios reformistas entre las masas de los excluidos: los
partidos politicos, los peronistas.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984

FICHA 2: El surgimiento y la expansion de las universidades privadas. 1960-1975

Normasy politicas. Ley 14.557 (ley Domingorena): autorizala creacion de universidades privadas.

Vigencia: desde 1958-1975.

Objetivos declarados. Garantizar lalibertad de ensefianza.

Objetivos implicitos. Permitir la creacion de universidades catélicas. Compensar €l izquierdismo dominante de las

universidades nacionales.

Promotores del cambio. La lglesia Catdlica, el gobierno de Frondizi.

Beneficiarios. La Iglesia. Clases altas en busca de instituciones elitistas. Clases medias bajas en busca de universidades

mas adaptadas a sus necesidades. Grupos ideoldgicos excluidos de la universidad estatal: nacionalistas, peronistas,

conservadores, democristianos.

g. Obstaculos. Escasez de recursos, escasez de profesores. Falta de experiencia.

h. Resultados cuantitativos. Aumento de instituciones y de la poblacion escolarizada a nivel superior. Diversificacién de
carreras. Atencién de nuevos sectores sociales. Estimulo ala expansién universitaria.

i. Resultados cualitativos. Pluralismo cultural. Nuevas carreras, nuevos métodos, Disminucion de los niveles de exigencia
académica en diversos centros.

j. Interpretaciones. Avance de la Iglesia como actor politico y social. Crisis del monopolio estatal de la educacion

superior. Necesaria diversificacion del sistema universitario.

cooTo
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2 ARTURO JAURETCHE, Los profetas del odio y la yapa. La colonizacién pedagdgica, Buenos Aires, Pefia Lillo, 1973.
B Ver E. RIGHI, articulo citado.

13



k. Contexto nacional. Inestabilidad politica. Crisis de las clases medias. Influencia de las transnacionales en la industria.
Estancamiento agropecuario.

|.  Contexto internacional. Concilio Vaticano Il: reformas en el mundo catdlico. Aumento de la influencia guerrillera en
América Latina. Alianza para €l Progreso, tentativas reformistas de J. F. Kennedy y de Estados Unidos en América
Latina. Expansion educativa mundial.

5. El surgimiento y la expansion de las universidades privadas. 1960-1982

El debate sobre las universidades privadas constituye un acontecimiento importante para € periodo
“reformista’. La cuestion, con todo, cobra una significacion tal que modifica la evolucion de todo el sistema de
educacién superior e influye incluso en € perfil de la sociedad. Por eso debemos destacar como una secuencia
particular la emergencia de las universidades privadas.

El decreto 6403 de 1955 en su articulo 28 habia introducido de manera subrepticia la autorizacion para
gue la iniciativa privada fundara universidades. Desde fines del siglo pasado la ley 1.420 habia consagrado la
laicidad y € monopolio estatal de la ensefianza. Aunque las escuelas primarias y secundarias privadas gozaban
desde hace tiempo de un estatuto particular que las protegia, la facultad para crear universidades seguia siendo
un monopolio exclusivo del Estado. La situacion a este respecto se parecia mucho alade Francia

El sistema universitario privado comienza a desarrollarse a partir de la promulgacion de laley 14.557, o
sea en 1960. La norma recibié el nombre de “ley Domingorena’, designando asi al diputado frondizista que la
impuso contravientos y mareas. Laley vino aformalizar la autorizacion establecidaen el art. 28 del Decreto-ley
6403/55, por la cua ya se habian creado universidades privadas desde 1958. En 1960 existian ya 21
universidades privadas y en 1970 e nimero llegara a 34.

El debate entre los partidarios y los adversarios de las universidades privadas estuvo sembrado de
equivocos y de falacias. Alli se encontrara esa constante de |os enfrentamientos ideol égicos en la Argentina que
consiste en eludir las cuestiones de fondo y en evitar la confrontacion transparente de |as posiciones en conflicto.
El movimiento estudiantil fue movilizado y manipulado en diversos sentidos en una lucha de aparatos y de
intrigas que algunos vieron como una astuta cortina de humo creada por el presidente Frondizi para ocultar las
concesiones a las compariias petroleras norteamericanas, otros creyeron que se trataba de un gercicio de guerra
revolucionaria orquestado por los “comunistas’ infiltrados en el Gobierno, y otros interpretaron los
acontecimientos como el producto de un acuerdo entre la Iglesia'y € Gobierno. En la cale las chicas y los
muchachos defendian |a ensefianza catélica, la libertad de ensefianza, |a neutralidad de la educacion o la escuela
publica. En la calle no habia en realidad debate sino enfrentamientos y palos, en las clpulas la cuestion no era el
analisis de lalibertad de ensefianza.

La amalgama entre libertad de ensefianza, ensefianza privaday ensefianza catdlica fue evidente. También
fue evidente |la amalgama entre libertad de ensefianza, monopolio del Estado, ensefianza laicay neutralidad de la
educacion. El debate sobre lalibertad de ensefianza rozé muy raramente la cuestién del pluralismo en la sociedad
argentina. Entre los defensores de la ensefianza libre habia fervientes partidarios del integrismo catdlico, o sea,
del monopolio ideoldgico de la Iglesia. Simétricamente, entre los partidarios de la neutralidad de la escuela
publica habia fervientes anti-clericales y anti-peronistas que excluian de la Universidad todo pensamiento que no
cayeradentro de lafilosofialaicista creada por los liberales masones de fines del siglo X1X.

El desdoblamiento de los actores y de sus intenciones fue mucho més complejo que eso. El esbozo
precedente nos hace comprender la utilidad de distinguir entre las intenciones declaradas y las intenciones
implicitas, entre los promotores y los beneficiarios de la politica impuesta. El objetivo declarado, asegurar la
libertad de ensefianza, |levaba implicito laintencion de asegurar ala lglesiala facultad para crear universidades.
Los promotores de las nuevas disposiciones (la Iglesia, € gobierno de Frondizi) eran los principales
beneficiarios aungque por razones diferentes. De hecho, € impacto positivo de la creacion de universidades
privadas fue la apertura de nuevas posibilidades ideoldgicas, sociales, profesionales y académicas. El sistema
universitario se amplio y se diversifico, permitiendo asi captar una mayor parte de la demanda educativa de la
poblacién. En muchos casos la Universidad privada se gjustdé con mayor sentido social a las situaciones laborales
0 sociales de sus estudiantes. En contrapartida, algunas universidades privadas se dieron un perfil litista cerrado
que pretendia atraer a las clases altas. Hubo pues una redefinicion de las clientelas universitarias que no ha sido
suficientemente estudiada.

La Universidad privada sirvié también como elemento “compensatorio” en una sociedad donde las
exclusiones ideol dgicas siempre han impedido el pluralismo. Durante la primera etapa (digamos hasta 1966) las
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universidades privadas, en su mayoria catdlicas, acogieron intelectuales y profesionales nacionalistas, peronistas,
conservadores, independientes, excluidos de la Universidad oficial. A partir de 1966 algunas universidades
privadas acogieron a los profesores e investigadores expulsados de la Universidad naciona por la intervencion
militar o la persecucion ideolégica. De este modo, algunos antiguos “laicistas’ se convirtieron a pluralismo
institucional. En otras etapas (1973, 1976) e flujo de los excluidos de las universidades nacionales hacia las
universidades privadas confirmd nuevamente la funcién “compensatoria’ de las Ultimas. Pero la cuestion de
fondo (el pluralismo ideologico, la libertad de ensefianza) no se define necesariamente por el pluralismo
institucional, pues, como hemos visto en los periodos represivos, todo € conjunto del sistema educativo y
cultural cae en la penumbra del terrorismo ideol égico. La cuestion sigue vigente mas que nunca: ¢Qué significa
tener la libertad de ensefiar en una sociedad democrética? ¢Qué significa e pluralismo ideolégico y cultura?
¢Como se concilia la diversidad de intereses privados y estatales con la construccion de una comunidad
educativa a servicio de una sociedad en desarrollo? Es probable que ahora si, luego de los fracasos del pasado,
podamos abordar estas cuestiones con transparenciay con lucidez.

Entre los obstaculos a la expansion de las universidades debemos mencionar en primer término la
escasez de recursos y en segundo término la escasez de persona académico de calidad. Lo primero llevé a
agunas quiebras y aventuras financieras en las universidades privadas. Cinco universidades catdlicas dgjaron de
exigtir. Las otras universidades gustaron |os aranceles a sus necesidades y se asociaron con empresas financieras
para solventar su desenvolvimiento. En lo que hace ala calidad de los profesores, la cuestion fue resuelta por las
circunstancias. A partir de 1966 las sucesivas purgas universitarias estatales crearon un mercado de trabajo que
las universidades privadas aprovecharon. De este modo la brecha entre la calidad de la ensefianza privada y
estatal se fue acortando. Ya en 1970 algunos centros universitarios privados se habian puesto, incluso, a la
cabeza de algunas disciplinas. El desmantelamiento de la Universidad nacional a partir de 1976 acentué aun mas
e avance de las universidades privadas (aqui vemos una constante “funciona” de lo que fue el impacto de las
politicas impuestas por la dictadura militar entre 1976 y 1983).

En el seno de las instituciones catdlicas (11 universidades privadas sobre 24 en 1970) la conciencia de
las limitaciones y de las responsabilidades socides suscitd variados debates entre sus dirigentes. Algunos de
elos, dineados en los movimientos de renovacion post-conciliar de la Iglesia llegaron a denunciar el
“imperialismo teologico y filosofico” del catolicismo en América Latina, el “aislacionismo” cultura y socia, e
elitismo y la improvisacion académica de las universidades catdlicas.’* Estos andlisis tuvieron un eco
significativo en @ seminario de Buga (Colombia, 1967) y en otros lugares.® La Universidad del Salvador,
fundada por los jesuitas, promovié la desconfesionalizacion, mientras otras instituciones trataban de situarse en
el marco de una sociedad pluraista. En diversos centros catélicos, sin embargo, €l elitismo y € sectarismo
filoséfico siguieron siendo un rasgo particular.

En &l Cuadro N° 1y en & Gréfico N° 2 vemos la progresion de la matricula y de los graduados en las
universidades privadas de 1960 a 1980. El ritmo de crecimiento no parece diferir mayormente del conjunto del
sistema universitario. La tasa de crecimiento es un poco menor, pero las tendencias son bastante similares.
Tampoco existe una diferencia significativa entre el rendimiento aparente de uno y otro sistema. Tanto en las
universidades publicas como privadas el nimero de personas que se gradlian con respecto a los que ingresan es
muy bajo. El rendimiento académico en los dos casos es deficiente. Esto desmiente unaidea a priori de ciertos
defensores de la supremacia de las universidades privadas. La eficiencia académica de la Universidad estatal y
privada es casi la misma. Lo gque habria gque preguntarse entonces es. ¢cudles son 10os mecanismos que en uno y
otro caso permiten la reproduccion masiva de |os fracasos académicos?

El aspecto aparente donde més resalta e aporte de las universidades privadas es e de la diversificacion
de carreras y de diplomas. En 1972 se ofrecian en total 155 carreras en las universidades privadas, de las cuales
alrededor de un 40 % eran carreras cortas 0 intermedias, 0 sea, de cuatro afios 0 menos.*® Un gran porcentaje de
estudiantes, sin embargo, se concentraba en las ciencias sociaes. Para 1970, teniamos un 56,43 % de estudiantes
en Ciencias Sociales, 21,54 % en Ciencias Bésicas y Tecnoldgicas, 19,35 % en Humanidades y 2,57 % en

¥ Ver Boletin del Centro de Documentacion de las Organizaciones Internacionales Catélicas de Ensefianza, n. 14, octubre
de 1967, p. 8.

> Ver: DECLARACION DEL SEMINARIO DE BUGA, La misién de la universidad catdlica en América Latina, Buga,
Colombia, 1967; ver también: CIDOC, Valparaiso. Crisis de la universidad catdlica. Dossier n° 8, junio-agosto de 1967,
Cuernavaca, 1968.

1® Datos de la Direccion Nacional de Altos Estudios, 1973.
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Ciencias Médicas.” En 1974 las universidades privadas reclutaban e 14,28 % del estudiantado sobre una
poblacion universitaria de 379.040 estudiantes en todo € pais.™®

CUADRO N° 3: Estudiantes y graduados en universidades privadas argentinas. 1960-1970

Afio Estudiantes Graduados Relacion porcentual
1960 3.853 - -
1961 5.122 79 15
1962 6.713 118 1,6
1963 9.012 219 2,4
1964 13.230 383 29
1965 16.285 1.159 2,2
1966 18.601 1.570 8,4
1967 22.235 1.859 8,4
1968 26.809 1.977 74
1969 35.161 2.314 6,6
1970 41.336 1.841 45

Fuente: Direccion Nacional de Altos Estudios.

Resulta problematico evaluar los aportes cudlitativos de las universidades privadas dada la
heterogeneidad de las instituciones. Sus principales aportes son sin duda el pluralismo cultura y la
diversificacién de posibilidades de estudio. Sin embargo, estas dos dimensiones quedaron delimitadas por dos
factores. En primer lugar, los diferentes gobiernos limitaron o combatieron desde el Estado € disenso cultural e
ideoldgico. Por elo, los centros privados (universitarios 0 no) permitieron mantener la diversidad ideolégica,
pero no aseguraron la autonomia de la sociedad ni € pluralismo cultural. En segundo lugar, las caracteristicas
del desarrollo nacional hicieron que las universidades privadas reprodujeran e “credencialismo” (la fabricacion
de diplomas), € profesionalismo y la inoperancia respecto a la necesaria transformaciéon del pais. Algunas
instituciones acentuaron incluso estos rasgos a convertirse en empresas comerciales para satisfacer la apetencia
de diplomas de parte de sus clientes. Estas tendencias no son puramente nacionales, como |0 muestra, entre
otros, el estudio de David Diesman sobre el “consumismo académico” en Estados Unidos.™ Lo caracteristico de
la Argentinay de muchos paises de América Latina es la predominancia cas exclusiva ddl “profesionalismo” y
del “credencialismo”.

Es probable gue en un sistema nacional abierto hubiera podido desarrollarse mejor la competenciay €l
espiritu cooperativo (elementos contradictorios pero asociados en la vida universitaria) entre la Universidad
privada y la Universidad del Estado. La mediocridad y la disfuncionalidad que podemos encontrar en muchos
aspectos de las universidades privadas estan condicionadas por € contexto nacional: crisis politicas, intolerancia,
represion, desarticulacion entre las instancias econdmicas, educativas y cientificas, ausencia de un modelo
cultural de desarrollo. Algunos centros privados (UCA de Buenos Aires, UCA de Cordoba, Universidad del
Salvador, Universidad de Belgrano, entre otros) tuvieron éxito en la formacion de nuevas dlites. Algunos
mantuvieron también grupos de investigacion y de reflexién que no podian existir o sobrevivir en las
universidades nacionales.

17
Id.
'8 Datos del Consejo Nacional de Rectores de Universidades Nacionales y de la Direccién Nacional de Altos Estudios.
¥ DAVID RIESMAN, On Higher Education (The Academic Enterprise in an Era of Rising Sudent Consumerism), San
Francisco (California), Jossey-Bass Publishers, 1980.
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Gréfico N° 2
Relacion estudiantes — graduados en las universidades privadas argentinas. 1975-1980
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Un estudio de Daniel Levy sobre e surgimiento de las universidades privadas en América Latina y
Estados Unidos™ nos sugiere que la aparicion de las universidades privadas en Argentina obedece a un proceso
histérico mas amplio que e de las contingencias nacionales. Por eso en la hora de hacer |as interpretaciones del
caso no podemos confundir las circunstancias con € significado rea del surgimiento del sistema privado
universitario en la Argentina. Por un lado tenemos la irresistible expansion de las instituciones universitarias
catdlicas en todo € continente latinoamericano desde los afios 50. Por otro lado tenemos la presion de la
demanda educativa superior en América Latinay en el resto del mundo que desbordé los sistemas oficides y
formales para dar nacimiento a todo tipo de instituciones alternativas: Open University en Gran Bretafia,
Ingtitutos Superiores y Grandes Ecoles en Francia, Comunity Colleges en Estados Unidos, Ingtitutos y
Facultades independientes en Brasil, etc. En la Unién Soviética la Universidad nocturna y por correspondencia
abarca una poblacién superior a los 3 millones de personas; en Polonia se propagaron centros de estudios
superiores catélicos y no catolicos de carécter informal.

2 DANIEL LEVY, “The Rise of Private Universities in Latin America and the United States’, en: MARGARET S.
ARCHER (comp.), The Sociology of Educational Expansion. Take Off, Growth and Inflation in Educational Systems,
London, SAGE Publications, 1982, pp. 93-132.
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CUADRO N° 4; Alumnos que cursan estudios (E), Graduados (G) e Ingresantes (1)
en universidades privadas, 1975-1980

1975 1976 1977 1978 1979 1980
UNIVERSI-
DADES

CE G. CE G. CE G. CE. G. CE G. CE G. l.

TOTAL | 57.136 5499 | 59.322 5.091| 61.609 5.155| 68.165 4.400| 70.830 4597 | 72.692 1.355| 22.854

Cat. De

Cordoba 2.875 495 2.956 411 3.053 300 3.432 216 3.767 311 4176 | —— 933
Cat.

Argentina 10.406 838 | 10.676 719 | 10.154 778 | 12.022 656 | 11.576 792 | 10406 —— 2.449
del Salvador 4.500 890 4,740 811 4.227 771 5.067 634 5.038 640 5.375 338 1.500
Cat. De 2.076 175 1.857 194 2.592 218 2.614 169 2.620 125 2534 61 499
StaFe
Inst. Tecno-

Logico de 358 38 396 29 431 34 459 50 554 54 560 | —— 176

Bs. As.
del Museo

Social 1.796 406 1.874 409 1.698 262 1.660 296 1.662 189 1581 | —— 515

Argentino 1.952 91 1.955 72 2.022 87 1.955 81 1.956 82 1732 —— 455
de Mendoza
“Juan A. 975 111 954 98 1.359 93 1.033 105 874 117 838 26 294

Maza’ 780 63 690 41 910 50 1.050 59 1.212 102 1432 75 707
Cat. De Cuyo
Esc. Univ. de 30 2 226 | —— 30| —— 2 — 55 2 62| —— 20

Teologia E
del Norte“S. 1.440 76 1.306 67 1.637 56 1.893 99 2.024 102 2.110 31 370

T. Aquino”

Cat. De San-

Tiago del 1.011 34 1.120 44 1.137 63 1.192 39 1.345 34 1509 —— 398

Estero 7.091 529 7.690 476 6.810 644 7.246 613 7.735 527 8.345 198 2420
de Belgrano

Cat. deLa 1.500 269 1.198 184 1.236 164 1.389 183 1.672 206 1968 —— 1.150

Plata E

Argentina de 5.552 453 4.990 590 5.209 562 5.938 226 5.323 262 5.933 267 2.680
la Empresa 7.428 371 8.716 329 | 10.909 307 | 10.835 278 | 12.774 404 | 12.152 120 3.341
deMor6n

del Aconca 409 77 538 58 919 35 1.053 65 1.165 52 1017| —— 530
gua

Notarial 169 12 126 10 176 8 203 15 110 9 118 6 348
Argentina

Argentina
“John F. 3117 276 3.188 293 2.909 247 3.044 204 | 4.642 174 5.163 9 1.920
Kennedy” E 1.422 65 1573 42 1.478 150 1.036 100 1.783 100 1.968 40 523

Cat. De Salta 778 223 749 180 738 231 843 198 1.124 212 1.420 138 813

CAECE.

Concepcion 112 —— 125 —— 129 —— 118 5 281 9 365 11 132
del Uruguay

delaMarina 87 4 386 15 293 17 346 11 416 a4 430 23 118
Mercante

Provincial de 1162| ——| 1410 3 1.564 61 2407 86 1.000 15E 1300 —— 485
LaRioja

Escuelade
Ingenieria 47 15 46 13 42 17 33 8 34 15 42 6 22
Aerondutica

Academia
Sup. de
Estud. 63| —— 37 3 28| —— 55 4 79 18 56 6 53
Policiales

E: Cantidades estimadas.
FUENTE: Direccién Nacional de Universidades Privadas y Provinciales.

El mantenimiento del monopolio estatal de la educacion superior hubiera requerido que las
universidades nacionales represen taran todos los espacios culturales e ideol6gicos y cientificos posibles, que €
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sistema oficid se diversificaray ampliara conforme a la presion de las demandas educativas de la poblacion. El
sistema francés es uno de los pocos, dentro de las sociedades occidentales, que reunié en gran medida esas
condiciones, y aun asi tuvo que aceptar en ciertos niveles lainiciativa privada. Desde un punto de vista historico
y funcional larigidez y la crisis de la Universidad nacional hizo posible y hasta inevitable la emergencia de las
universidades privadas. Se podra argumentar que las universidades privadas eran también el correlato necesario
de una sociedad diversificada y pluraista. Bastaria con comparar € grado de pluralismo y de diversificacion
dentro del sistema publico francés con la combinacién publico-privada del sistema argentino para ver que la
participacion privada no era per se la garantia de pluralismo y de diversidad. Por otro lado, la expansion de las
universidades privadas latinoamericanas se produjo en muchos casos dentro del marco de Estados autoritarios.
Lafuncién histéricay lamisién intelectua de las universidades privadas supera pues la antinomia simple entre
lo privado y lo estatal. Ambas instancias deben ser reanalizadas en la perspectiva de una sociedad abierta,
pluralista, donde la actividad cientifico-cultural publica o privada sirva alas necesidades del desarrollo nacional
y alas aspiraciones de los individuos.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984

FICHA 3: El desarrollismo autoritario. 1966-1973

a. Normas y politicas. Ley 16.912: intervencion de las universidades estatales. Ley 17.245: Ley organica de las
universidades nacionales. Ley 17.604: Ley de ensefianza universitaria privaday decreto reglamentario n°® 8472/69.

b. Vigencias 1966-1973.

c. Objetivos declarados. Formacion del hombre, transmision del saber, adecuacion a las necesidades y valores de la
nacionalidad.

d. Objetivosimplicitos. Erradicar € marxismo y el izquierdismo de la Universidad. Despolitizar los claustros. M odernizar
las estructuras académicas. Introducir una planificacion nacional .

e. Promotores del cambio. Militares, idedlogos nacionalistas catdlicos, tecnécratas desarrollistas.

f.  Beneficiarios. Gruposideol dgicos. nacionalistas catdlicos, tecnécratas. El Estado.

g. Obstaculos. Resistencia estudiantil. Renuncias masivas de profesores y cientificos.

h. Resultados cuantitativos. Emigracion de cientificos y profesores. Introduccion de nuevas carreras y de nuevas
estructuras académicas. Creacion de 0rganos de estadistica y de planificacion universitaria. Aumento del presupuesto
universitario.

i. Resultados cualitativos. Megjoras en la Organizacion académica. Racionalizacion de la gestion. Regionalizacion del
sistema universitario. Apoyo alainvestigacion.

j- Interpretaciones. Tentativa de modernizacion como reflegjo de la influencia norteamericana. Reaccidn tecnocrética y
desarrollista a partir de la burguesia burocrética. Reaccion de grupos nacionalistas catélicos frente ala subversion en la
Universidad. Crisis del corporatismo académico del periodo anterior.

k. Contexto nacional. Dictadura y crisis del poder militar. Crecimiento econémico. Revueltas populares. Cipolletti,
Rosario, Cérdoba, Mendoza, Roca, Maargiie. Nacimiento de la guerrillaz Montoneros, ERP y otros. Movimientos
catélicos tercermundistas. Revitalizacion del peronismo. Pacto anti-dictatorial entre radicales y peronistas. La Hora del
Pueblo.

|. Contexto internacional. Expansion universitaria en América Latina. Reformismo nacionalista militar en Per(: Velasco
Alvarado. Atascadero y derrota de los norteamericanos en Vietnam. Revolucion cultura en China. Intervencion
soviética en Checoslovaquia. Valorizacion de la ciencia y la técnica como agentes de desarrollo, Movimientos y
revueltas estudiantiles en diversas partes del mundo.

6. El desarrollismo autoritario. 1966-1973

El 27 de junio de 1966 |as fuerzas armadas destituyen al presidente radical Arturo Illiay nombran en su
lugar a general Juan Carlos Ongania. Comienza la etapa que se autodenomind “revolucion argentina’. Los
organizadores ddl golpe contaron con el descontento de las masas peronistas hasta entonces proscriptas (algunos
opinan que a contrario, la préxima legalizacion plena del peronismo y sus posibilidades de triunfo fueron las
gue aceleraron e golpe). Illia habia subido a la presidencia luego del interregno del presidente sustituto Guido
que reemplazé a Frondizi, también emplazado por los militares. La dindmica golpista no habia cesado desde
1958, una fuerte corriente de las fuerzas armadas deseaba ocupar plenamente el espacio politico y € poder. Pero
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sus proyectos eran contradictorios. nacionalistas y populistas de un lado, liberales y conservadores del otro.
(Estas divisiones no agotaban en realidad la caracterizacion de tendencias militares y encubren a veces las
convergencias de intereses o de poder que mantenian la unidad de las fuerzas armadas.)

Muchos aegaron lairrepresentatividad del Dr. lllia, que subié a poder con menos del 25 % de los votos
y contando con la proscripcion del peronismo. Las “usinas’ del golpe (que no eran otras que los servicios de
informaciones militares) crearon también laimagen de inoperancia del Presidente (al cual selo caracterizé como
la “tortuga’). Estas dos ideas sirvieron para adimentar la guerra psicologica y la desestabilizacion que
precedieron a golpe. Obviamente, las fuerzas armadas no querian restablecer la “representatividad” del poder
politico. En cambio, quisieron mostrar que eran capaces de modernizar y de impulsar rapidamente e desarrollo
del pais. Aparecieron programas de racionalizacion, de modernizacion, de planificacién, en todos |os organismos
del Estado. En realidad los primeros pasos para un proceso de planificacion fundado en el manejo estadistico de
lareaidad nacional habian sido dados en € gobierno del presidente lllia con la creacion del Consglo Nacional de
Desarrollo (CONADE). Los programas horteamericanos para América Latina contenian desde 1960 numerosos
proyectos orientados hacia la “modernizacion”. Es por esto que agunos vieron también en el golpe de Ongania
una manifestacion de la “Modernizacion dependiente’.” Otros vieron en esta etapa € comienzo de la
implantacion de la Doctrina de Seguridad Nacional alentada por |os norteamericanos en América Latina® Un
estudioso del militarismo argentino como Alain Rouquié insiste sobre todo en la crisis del Estado y en €l rol de
las fuerzas armadas como sustitutas del poder politico.® A nuestro entender tres fuerzas convergen a veces
contradictoriamente en las intervenciones militaristas: las clases y grupos dominantes incapaces de expresarse a
través de una fuerza politica, los centros militares norteamericanos y europeos interesados en mantener la
dependencia estratégica de la Argentina y la “burguesia burocrética’ que nacié en las mismas fuerzas armadas a
través de la gestion de la mayoria de las grandes empresas estatal es.

El gobierno de Ongania intervino las universidades. La ocupacion de la Facultad de Ciencias Exactas de
la Universidad de Buenos Aires movilizd grandes efectivos de la Policia Federal para desalojar a golpes y
bastonazos a los profesores y a los estudiantes. Fue “la noche de los bastones largos’. Episodio de violencia
gratuita gue sin embargo fue relegado ala categoria de la trivialidad en comparacidn con las précticas terroristas
de la dltima dictadura militar. Es cierto que € golpe no suscité mayores violencias y es cierto también que el
autoritarismo fue encuadrado en un margen de legalidad. Pero ya apuntaba en la “revolucion argentind’ la
doctrina antisubversivay de la Seguridad Nacional que iba a permitir en afios posteriores justificar el terrorismo
de Estado. Hubo desde € principio una voluntad expresa de adecuar las universidades, la educacion y €
desarrollo alos imperativos de la Seguridad Nacionale.®*

2 Ver: TOMAS VASCONI e INES RECCA, “Modernizacién y crisis en la universidad latinoamericana’, en: G.
LABARCA vy otros, La educacion burguesa, México, Nueva Imagen, 1977, pp. 17-68. Los autores inscriben la
“modernizacion” universitaria argentina en un proceso latinoamericano méas amplio determinado por la dependencia de los
Estados Unidos.
%2 “Desde 1966 |a educacion se ha visto regida més que por los principios del pluralismo por los de la doctrina o ideologia
de la Seguridad Nacional”, FERNANDO STORNI, ob. cit., p. 11. La amalgama entre desarrollo, educacion y seguridad
nacional se reflgja en e Plan Naciona de Desarrollo y Seguridad 1971-1975, Consejo Nacional de Seguridad, Buenos
Aires, 1972. Sobre la ideologia de la Seguridad Nacional ver: JOSECH COMBLIN, Le pouvoir militaire en Amérique
Latine, I"idéologie de la Sécurité Nationale, Paris, Jean-Pierre Delarge éditeur, 1977.
% ALAIN ROUQUIE, Pouvoir militaire et société politique en République Argentine, Paris, Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1978, Chap. 14, p. 568 ss. En las conclusiones, sobre todo p. 732 ss., € autor insiste sobre €l rol
regulador de las fuerzas armadas dentro de un Estado v de un sistema politico en crisis. En un trabajo ulterior sobre €l
militarismo en América Latina (Les états militaires en Amérique Latine, Paris, Seuil, 1982) Alain Rouquié rechaza
expresamente la explicacion del militarismo por la influencia de la Doctrina de la Seguridad Naciona y trata de establecer
una tipologia de situaciones y de causas segiin los paises.
2 «|_a Revolucion Argentina expresd desde el comienzo su decisién de enfrentar las anomalias profundas que afectaban el
desarrollo material Y espiritua de la Nacién. Por ello una de sus primeras preocupaciones fue la de restituir las
Universidades al caba cumplimiento de sus fines, haciendo cesar €l estado de subversién interna que las desgarraba,
eliminando los factores que pretendian transformarlas en focos de perturbacién publica...” mensaje del Ministro Borda en su
presentacion del proyecto de ley organica de las universidades, Ministerio de Cultura y Educacion, Leyes Universitarias,
Buenos Aires, 1970, p. 9.

En la Introduccion de este mismo documento encontramos la perspectiva “modernizante”; “Las leyes transcriptas no se
limitan a establecer reglas de gobierno, sino que constituyen un verdadero programa de modernizacién, poniendo el acento
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GréaficoN°

Evolucién de las universidades nacionales. 1968-1979
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Fuente: Ministerio de Culturay Educacion. Departamento de Estadistica Educativa.

Fue nombrado un Consglo Asesor que en pocos meses elabord un nuevo proyecto de ley universitaria.
En 1967 se promulgo laley 17.245 (“Ley organica de las universidades nacionales’), que trataba de conciliar los
fines y la autonomia de la Universidad con los imperativos del gobierno militar. El articulo 2° fijaba como fines
de las universidades nacionales. “la formacion plena del hombre a través de la universalidad del saber y del
desarrollo armonioso de la personalidad”; “la formacion de universitarios capaces de actuar con responsabilidad

en la docencia con dedicacién exclusiva, los presupuestos por programa, la investigacion, la creacién de departamentos,
etc.”, p. 6.
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y patriotismo al servicio de la Nacion”; “la investigacion de la verdad...”; “la preparacion de profesionaes...”;
“la preservacion, difusién y transmision de la culturay en especia del patrimonio comun de valores espirituales
de la nacionalidad”. Junto a objetivos universales se colocaban otros cuya interpretacion quedaba en manos de
los detentores del “patriotismo” o de los “valores de la nacionalidad”, o sea, las fuerzas armadas. En efecto, a
eludirse los valores y las normas de la Constitucion Nacional se remitia toda interpretacion valorativa a la
vigencia del “estatuto de la revolucion argentind’, es decir, la doctrina de las fuerzas armadas en ese momento.
Por lo demés, a pesar de las tentativas de normalizar las universidades, la discrecionalidad siguié dgjando en
suspenso la autonomiay la autarquia de las que hablaba € articulo 5°.

Los gestores de la intervencidn en las universidades provenian sobre todo del ambito militar. Grupos
nacionalistas catélicos y liberales ocuparon prontamente posiciones clave en € aparato educativo. ldedlogos y
tecnocratas nacionalistas y desarrollistas ligados a menudo a la lglesia, asumieron la direccién de la mayoria de
las universidades. EI Gobierno anuncid la intencion de depurar los claustros para eliminar toda tendencia
marxista o izquierdista. Hubo un nimero importante de cesantias, y hubo también una masa importante de
profesores que prefirieron renunciar a sus cargos. Muchos de ellos engrosaron la ola de la emigracion de
profesionalesy cientificos haciael exterior.

Entre 1966 y 1969 la resistencia estudiantil fue casi irrelevante. Lo que permitio introducir cambios
reales o aparentes en muchas universidades. La restriccion de las autonomias permitid imponer una planificacion
nacional, para lo que se cred un Consgjo de Rectores y oficinas de estadistica y planeamiento. Los recursos
financieros fueron manejados en funcion de prioridades que se establecian de manera centralizada. Se amplio el
nimero de profesores con dedicacion exclusiva, se prohibieron las actividades politicas en los claustros. Se
intentd modernizar algunas instituciones. En la Universidad de Buenos Aires se tuvo la intencion de terminar
con la compartimentacion de las facultades. Pero en vano: la inercia, la desorganizacion y la improvisacion
(ademés de la falta de consenso) obligaron aguardar en |os anaguel es 10s proyectos tecnocréticos.

El sesgo modernizador y tecnocrético favorecié algunos proyectos y reformas, pero la resistencia
estudiantil que comienza a aflorar violentamente a partir del “rosariazo” y del “cordobazo” en 1969 fue llevando
paulatinamente a statu quo. Aunque algunos persistieron en la voluntad de introducir cambios pensando en una
hi potética reconversion ideol 6gica del régimen, la mayoria de los funcionarios se acomodaron a laidea de durar
“sin quemarse”.

Con € correr del tiempo € general Ongania reconocera gue su politica universitaria habia tomado un
falso camino: “Fue nuestro primer gran error. Y lo cometimos a los treinta dias de llegar d poder, con la
intervencion. Nos equivocamos. Y ello porgque no supimos enfocar correctamente el problema’.® ¢Cuéles son
los aspectos mas negativos que podemos computar dentro de ese error? La supresion brutal de las autonomias
universitarias instaurd la discrecionaidad, distorsiond la vida académica, introdujo la persecucion ideoldgica,
limitd la creatividad y la libertad intelectual. Aunque algunos centros universitarios tuvieran una situacioén muy
conflictiva, la mayoria de ellos habia mantenido la normalidad respetando €l juego de las instituciones. El
autoritarismo ingtitucional cred laintolerancia, la arbitrariedad y la inestabilidad. La proscripcion de los debates
universitarios y de los movimientos estudiantiles volcd a los universitarios hacia los conflictos sociaes y
politicos con la conciencia de que solo la fuerza y la violencia podian reponer una legitimidad popular. Es la
interpretacion que hard afios mas tarde el general Lanusse, entonces comandante del Ejército, a redactar su libro
“Mi testimonio” .

Otro “efecto perverso” de las intervenciones fue el desmantelamiento de algunos equipos de
investigadores y la emigracion masiva de jovenes cientificos. Un objetivo tedrico importante de la “revolucién
argentina’ era el estimulo de lainvestigacion cientifica. Aunque se consagraron mayores presupuestos para €llo,

% \/er: SLEMENSON, MARTA y otros, Emigracion de cientificos argentinos: organizacién de un éxodo a América Latina.
Historia y consecuencias de una crisis politico-universitaria, Buenos Aires, Instituto Torcuato Di Tella, 1970; OTEIZA,
ENRIQUE JOSE, Argentina: el éxodo de la materia gris, Cuadernos de Panorama, n. 4, Buenos Aires, 1969.

% Citado, en A. LANUSSE, Mi testimonio, Buenos Aires, Lasserre, 1977, p. 128-129.

%" Desde el comienzo de su libro e general Lanusse trata de mostrar a partir de la crénica del ** Cordobazo’” (1969) cémo el
autoritarismo de Ongania habia creado las condiciones para la reaccidn popular y para la violencia guerrillera: “Con el
cordobazo, saltaron a la mesa desde la presencia de Dios y de su Iglesia en los problemas temporales hasta la crisis del
autoritarismo, la resistencia a Buenos Aires, la protesta de los radicales, la explosion de los barrios peronistas, la
repugnancia a corporativismo, la vocacion protagénica de los argentinos y, por supuesto, la actividad de nicleos
subversivos que encontraron alli dptimas condiciones para salir aescena’ ob. cit., p. 3.
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el clima creado por las persecuciones y discriminaciones ideol 6gicas no permitié consolidar la formacion de una
comunidad cientifica. Otro dafio irreparable fue e mangjo sectario e incompetente de la Editoria Universitaria
de Buenos Aires (EUDEBA). Era una institucién que se habia ganado un prestigio y un mercado en toda
AméricaLatinay que en la Argentina habia llegado a una difusion de escala popular. Se trataba de una empresa
rentable, creativa y de acance popular. Su inhabilitacién como instrumento cultural y de difusion cientifica
favorecido en gran medida a editores extranjeros y privd a las universidades argentinas de un estimulo
fundamental.

Si tratamos de medir |os progresos del sistema universitario en esta etapa vemos que & mismo se amplio,
se diversificd, se regionaiz6. La administracion y la planificacion de las universidades mejor6. Una mayor
permeabilidad con los organismos del Estado generd proyectos de cooperacion inter-ingtitucional. En este
periodo ademas €l ritmo de la demanda de educacion superior se acelerd. En el Cuadro N° 1 podiamos ver
claramente esta tendencia. Conforme a esos datos las universidades nacionales tuvieron entre 1960 y 1972 una
tasa de crecimiento acumulativa del 72,7 %. Podemos distinguir en este periodo una tendencia estabilizadora
entre 1961-1969 (salvo para 1966, con 19,9 %), lo que da una tasa promedio de crecimiento anual inferior a 10
%. A partir de 1970 notamos una tendencia a superar ampliamente estos limites. Partiendo de los mismos datos
podemos extraer |os siguientes indices de crecimiento entre 1968 y 1972:

— de 1968 con respecto a 1961 28,48 %
— promedio ddl periodo 1968-72: 11,62 %
—de 1972 con respecto a 1968: 46,50 %
— crecimiento de 1972 con respecto a 1971: 14,55 %

Si analizamos estas tendencias desde € punto de vista de |os nuevos inscriptos (ver més adelante Cuadro
N° 6), e indice de crecimiento sufre una aceleracién aun mayor. Con respecto a 1968 los nuevos inscriptos de
1972 crecen en un 111,06 %, de 1971 a 1972 en un 15,93 El indice de crecimiento del periodo 1968-1972 ha
sido de 27,76 %.

Estas evidencias nos permiten afirmar que € periodo de Ongania (1966-1970) no fue limitacionista
como algunos podrian pensar. Probablemente la expansion del sistema universitario haya sido estimulada por la
diversificacion del mismo. Esta presuncion se confirma con las tendencias del periodo 1970-72 (y con la
formidable expansion de la matricula universitaria entre 1973-1975). En los afios 1970-1972 €l gobierno militar
llevo e sistema universitario a una regionalizacion total (analizamos este proceso en la proxima seccion). S
tomamos en cuenta el rendimiento académico del sistema (la relacién simple entre estudiantes y graduados)
observamos en & Cuadro N° 1, que las deficiencias siguen siendo las mismas. Esto hace suponer que no se
habian atacado las pausas reales de la desercion o de la duracion excesiva de | os estudios. Aungue se incremento
el nimero de profesores con dedicacion exclusivay aunque se alentd lainvestigacion cientifica universitaria®® no
se acanzaba a facilitar la dedicacién plena del estudiante a sus estudios (mediante becas). Tampoco hubo
progresos sustanciales en los métodos de ensefianza. En cambio, se insistio mucho sobre la reforma de las
estructuras académicas (creacion de departamentos, sobre todo).

%8 |_as preocupaciones por la politica cientifica fueron reales aunque las medidas no siempre fueron acertadas por falta de
discusion entre los miembros de la comunidad cientifica.

En 1968 se cred por decreto-ley 18.020 el Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONACYT), cuyas caracteristicas
eran similares alas del Consejo Nacional de Desarrollo y el Consgjo Nacional de Seguridad. Todo esto formaba una especie
de pirdmide tecnocrética dirigida por los militares. Los organismos citados estaban compuestos en el més alto nivel por los
ministros pertinentes y los comandantes de las fuerzas armadas. L os objetivos quedaban sujetos ala “ seguridad nacional” .

El CONACYT cred un organismo €ecutivo, la Subsecretaria de Ciencia y Técnica (SUBCYT). Este tenia entre sus
funciones la creacién de mecanismos de programacion y control de la actividad cientifica nacional .

Se realizé una encuesta sobre el potencia] cientifico disponible que dio lugar a un informe del CONACYT, Potencial
cientifico y técnico nacional, Buenos Aires, 1971, 2 tomos.

Se puso bajo control de la SUBCYT el manejo de las partidas presupuestarias de Ciencia y Técnica utilizadas por las
universidades nacionales. Se introdujo en el presupuesto naciona a partir de 1971 la distincién del rubro “Ciencia y
Técnica'.

De hecho, las funciones de la SUBCYT se superponian a las del Consgjo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), organismo que habia sido creado en 1958 bgjo la direccién del premio Nobel de Medicina, Bernardo
Houssay. Al CONICET se lereservé la organizacion de la carrera de investigador en todos los niveles.
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La politica universitaria del periodo que habia comenzado con un proyecto represivo (extirpar la
subversion de las universidades) se orientd prontamente hacia una tentativa de modernizacion. La aternativa
tecnocratica, como en todo sistema sin democracia y sin contrapoderes, aparecié como €l contenido posible de
una politica que nunca tuvo verdaderas ambiciones. A partir de las primeras resistencias masivas en 1969 €
inmovilismo va ganando la voluntad de las diferentes autoridades universitarias. Curiosamente, del seno mismo
de edsta frustracion nace entre muchos funcionarios la conciencia de la necesidad de cambios politicos y
estructurales.® En ese contexto aparecio de manera precipitada la decision de crear nuevas universidades en el

interior del pais.

#Ver: A. LANUSSE, ob. cit., p. 217 y ss.
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