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OBJETIVAR EL SUJETO OBJETIVANTE?!

(...)Tomar por objeto la Universidad, era tomar por objeto lo que, por lo general, objetiva; € acto de
objetivacion, la situacién a partir de la cua se esta legitimado para objetivar. Al mismo tiempo, la
investigacion tenia permanentemente un doble objeto, el objeto ingenuo, €l objeto aparente (¢Qué es la
Universidad? ¢Como marcha eso?), y la accion particular de objetivar, y de objetivar una ingtituciéon que es
socialmente reconocida como fundada para operar una objetivacion que pretende la objetividad y la
universalidad. Mi intencion a hacer este trabgjo era, pues, hacer una suerte de experimentacion sociol6gica a
proposito del trabajo socioldgico; tratar de mostrar que, quiza, la sociologia puede escapar aungque sea un
poco a circulo historicista o sociologista, sirviéndose de lo que la ciencia socia ensefia sobre € mundo
social en € cua se produce la ciencia social, para controlar los efectos de los determinismos que se gercen
sobre ese mundo y, a mismo tiempo, sobre la ciencia social.

Objetivar e sujeto objetivante, objetivar € punto de vista objetivante, es una cosa que se practica
corrientemente, pero se lo hace de una manera aparentemente muy radical y en realidad muy superficial.
Cuando se dice “El sociologo estd inserto en la historid’, se piensa inmediatamente “sociélogo burgués’.
Dicha de otro modo, se piensa que se ha objetivado a socidlogo, o en genera a un productor de bienes
culturales, cuando se ha objetivado su “posicion de clase”. Se olvida que es necesario todavia objetivar su
posicion en ese subuniverso, donde estan comprometidos |os intereses especificos, que es el universo de la
produccion cultural. Para aquellos que se interesan en la sociologia de laliteratura o en la historia social dela
literatura, en la sociologia de lafilosofia o en la historia social de lafilosofia, en lasociologiadel arte o en la
historia social del arte, etc., uno de los aportes de este trabgjo, en todo caso una de sus intenciones, es
mostrar que, cuando se hacen objetivaciones alo Lukécs-Goldmann, para tomar la forma mas suave de una
suerte de reduccionismo sociologista muy comun, se ponen en relacion brutalmente las producciones
culturales con la posicién de los productores en el espacio socia. Se dira es la expresion de una burguesia
ascendente, etc. Es € error del cortocircuito, error que consiste en poner en relacion dos términos muy
algjados d excluir del campo de la conciencia una mediacion muy importante, el espacio en el interior del
cua las personas producen, es decir 1o que yo Ilamo el campo de produccion cultural. Este subespacio es
todavia un espacio social, en € interior del cual hay compromisos sociales de un tipo particular, intereses que
pueden ser completamente desinteresados desde el punto de vista de los compromisos gue tienen curso en €
mundo exterior.

Pero detenerse dli, seria dejar quizés escapar € sesgo esencial, cuyo principio no reside en los
intereses ligados a la pertenencia. Existen, mas alla de |las determinaciones sociales asociadas a una posicién
particular, determinaciones mucho mas fundamentales y mucho mas desapercibidas que son inherentes a la
postura intelectual, a la posicién de erudito. Desde el momento en que observamos € mundo social,
introducimos en nuestra percepcion un sesgo que obedece a hecho de que, para hablar del mundo social,
paraestudiarlo afin de hablar de é, etc., es necesario retirarse de €. El sesgo que se puede |lamar teoricistao
intelectualista consiste en olvidarse de inscribir, en la teoria que se hace del mundo socid, € hecho de que
ellaes el producto de una mirada tedrica. Para hacer una ciencia justa del mundo social, es necesario alavez
producir unateoria (construir modelos, etc.) e introducir en lateoriafinal unateoria de la diferencia entre la
teoriay la practica

El tratarse del mundo universitario, a tratarse para un universitario de estudiar € mundo
universitario, todo inclina a este error tedrico. ¢Por qué? Porgue e mundo universitario, como todos los
universos sociales, es el lugar de una lucha por la verdad sobre el mundo universitario y sobre e universo
socia en general. Una de las cosas que ha sido a menudo olvidada, es que cuaquiera que hable sobre el
mundo socia debe contar con el hecho de que en el mundo socia se habla del mundo socid y paratener la
Ultima palabra sobre ese mundo; que el mundo es el lugar de una lucha por la verdad del mundo social. Los
insultos, las estigmatizaciones racistas, etc., son categoremas, como decia Aristoteles, es decir acusaciones
publicas, actos de designacion, de nominacion, gue pretenden la universalidad, por lo tanto la autoridad sobre
el mundo social. El universo universitario tiene la particularidad de que hoy, en nuestras sociedades, sus
veredictos estdn seguramente entre los veredictos sociales mas poderosos. Aquel que otorga un titulo
académico otorga una patente de inteligencia (siendo uno de los privilegios de los titulares, poder ademés
tomar distancias respecto del titulo).

El universo social es e lugar de una lucha para saber o que es e mundo social. La universidad es
también € lugar de unalucha por saber quién, en € interior de este universo socia mente encargado de decir
la verdad sobre e mundo socia (y sobre e mundo fisico), esta realmente (o particularmente) bien fundado
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para decir la verdad. Esta lucha opone a los sociologos y a los juristas, pero también opone a los juristas
entre ellos y también a los socidlogos entre €los. Intervenir en tanto que socidlogo, resultaria evidentemente
ser tentado de servirse de la ciencia social para colocarse en arbitro y en juez en esta lucha, para distribuir
razones y culpas. Dicho de otra manera, € error intelectualista y teoricista que amenaza permanentemente a
la ciencia socia (es, en etnologia el error estructuralista, € que consiste en decir: “Sé mejor que el indigena
lo que él es’.), este error seria la tentacion por excelencia para uno que, siendo sociologo, por tanto inscrito
en un campo de lucha por la verdad, se daba por proyecto decir la verdad de ese mundo y de los puntos de
vista opuestos sobre ese asunto.

El hecho de que, como o he dicho a comenzar, me hubiera dado por proyecto casi consciente, desde
el origen, estar atento a objeto, pero también a trabajo sobre € objeto, me ha protegido, creo, contra este
error. Lo que queria hacer, era un trabajo capaz de escapar tanto como fuera posible a las determinaciones
sociales gracias a la objetivacion de la posicién particular del socidlogo (dada su formacion, sus titulos, sus
diplomas, etc.) y alatoma de conciencia de las probabilidades de error inherentes a esta posicion. Sabia que
no se trataba simplemente de decir la verdad de ese mundo sino de decir también de ese mundo que era €
lugar de una lucha para decir la verdad de ese mundo; que se trataba de descubrir que el objetivismo por el
cua yo habia comenzado, y la tentacion que encerraba de aplastar a los competidores a objetivarlos, eran
generadores de errores, y de errores técnicos. Digo técnicos para hacer ver la diferencia entre el trabajo
cientifico y el trabajo de pura reflexion: en e trabgjo cientifico, todo lo que acabo de decir se traduce en
operaciones absolutamente concretas, variables que se agregan en € andlisis de las correspondencias,
criterios que se introducen, etcétera.

Ustedes diran: “pero usted no habla en absoluto del objeto. No dice lo que es un universitario, 1o que
es la Universidad, como marcha, como funciona’. En el limite, no queria hablar del objeto del libro, queria
mantener, a proposito del libro, un discurso que fuese unaintroduccion alalecturaa mismo tiempo que una
garantia contra la lectura espontanea. Ese libro me planted muchos més problemas que ningun otro, cuando
se tratd de publicarlo. Existe sempre un peligro extraordinario de perder € control de lo que se dice. A partir
delacarta VIl de Platon, todo € mundo lo dice. Senti de modo intenso € temor de que los intereses que los
lectores (los cuales, dado lo que escribo, son sin duda en un 80% universitarios) invierten en la lectura sean
tan grandes que todo € trabajo que hice por destruir este interés, por destruir sus efectos, y aun para destruir
por adelantado esta lectura, sean barridos y que la gente se pregunte solamente: “¢Ddénde estoy yo en €
diagrama? ¢Qué dice de Untel?’, etcétera, y que rebajen sobre €l terreno de lalucha en € interior del campo
un andlisis que habia tenido por fin objetivar estaluchay, a mismo tiempo, dar a lector un dominio de esta
lucha

Puede preguntarse: “ ¢Para qué sirve todo esto?’ Es una pregunta completamente legitima. “¢No es
arte por €l arte, no es un retorno reflexivo complaciente, y un poco decadente de la ciencia sobre si misma?,
etc”. Evidentemente, no lo creo. Pienso que este trabgjo tiene virtudes cientificas; y que, para las ciencias
sociales, € andlisis socioldgico de la produccion del productor es imperativo. A riesgo de sorprender y de
decepcionar a la vez a muchos de entre ustedes, que acuerdan a la sociologia una funcién profética,
escatol 6gica, agregaré que este género de andisis podria tener también una funcién clinica, hasta terapéutica:
la sociologia es un instrumento de autoandlisis extremadamente poderoso que permite a cada uno
comprender mejor 1o que es, dandole una comprension de sus propias condiciones sociales de produccion y
de la posicion que ocupa en el mundo socia. Es sin duda completamente decepcionante y no es en absoluto
la vision que se tiene cominmente de la sociologia La sociologia puede tener también otras funciones,
politicas u otras, pero de ésta estoy més seguro. Se sigue gue este libro [lama a una cierta forma de lectura.
No se trata de leerlo como un panfleto ni de hacer de @ un uso autopunitivo. Se usa a menudo a la sociologia
sea para azotar a los otros, sea para flagelarse. En realidad, se trata de decir “Soy |o que soy. Y no es para
alabar o para censurar. Simplemente, eso implica toda suerte de propensionesy, cuando se trata de hablar del
mundo social, de errores probables’. Todo esto, que me hace rezar la predicacion, —j y Dios sabe que no es el
género que me agradal— debia decirlo, s mi libro fuese leido como un panfleto, me resultaria detestable y
preferiamejor que se lo qguemara.



