7. Descentralizacion del sistema universitario. 1971-1973

A partir de mayo de 1971 y hasta mayo de 1973 se crean por ley nada menos que 16 universidades
nacionales. Esto modificalaestructura del sistema nacional de educacion superior y su evolucion. El idedlogo de
esta politicafue e Dr. Alberto Taquini (h.), quien expuso en varias conferencias y documentos lajustificacion de
esta iniciativa® Dos fueron las ideas clave de Taquini: 1° redimensionar las universidades metropolitanas
existentes, cuya excesiva poblacion perturba su funcionamiento; 2°) regionalizar € sistema universitario para
brindar al interior mayores posibilidades de desarrollo. Las dos ideas eran atrayentes. El caso de la Universidad
de Buenos Aires confirmaba ampliamente la afirmacion de que la superpoblacion universitaria con una
institucién rigida y anacrénica conducia a la disfuncionalidad y a conflicto. En la misma época, la misma
cuestion planteada respecto de la Universidad de Paris condujo a la creacion de 13 nuevas universidades
desmembrando la institucién tradicional. La imposibilidad de redizar la misma operacion en Buenos Aires, a
causa de la reaccién corporatista de las facultades (feudales en su funcionamiento, centralistas por razones de
prestigio), dgjaba solo una aternativa aparente: marchar hacia las provincias. Con lo cua no se resolvia €l
principal problema (la concentracion en la Universidad de Buenos Aires) y se creaban en cambio otros.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984

Ficha 4: Regionalizacion del sistema universitario. 1971-1973

a. Normasy politicas. Leyes de mayo de 1971 a mayo de 1973 creando 16 nuevas universidades nacionales en diferentes
provincias del pais.

b. Vigencia: 1971-1973, instalacién de las nuevas universidades.

Objetivos declarados. Regionalizar €l sistema universitario. Adaptarlo alas necesidades del interior del pais.

Objetivos implicitos. Desconcentracion de las grandes masas estudiantiles en las principales universidades. Obtencion

del apoyo de los dirigentes del interior del pais.

e. Promotores: tecndcratas y militares.

Beneficiarios. Elites provinciales. Clases medias del interior del pais. Economias regionales (redistribuciéon del

presupuesto nacional).

g. Obstaculos. Improvisacion. Falta de cuadros docentes y técnicos. Dispersion de recursosy de estructuras.

h. Resultados cuantitativos. 16 nuevas universidades estatales. Nuevas carreras. Freno a éxodo de universitarios de las
provincias. Incrementd las posibilidades regionales.

i. Resultados cualitativos. Expansionismo improvisado: descuidd la calidad de la ensefianza. Regionalizd el sistema
universitario. Cred nuevas posibilidades de articular la Universidad a medio.

j. Interpretaciones. Oportunismo politico a servicio del continuismo militar. Expansionismo irrealista, quimera
tecnocratica. El objetivo era desconcentrar a los estudiantes de las grandes urbes. La regionalizacion era un imperativo
historico y una necesidad del desarrollo de las provincias.

k. Contexto nacional. El general Lanusse presidente: la dictadura militar entre €l continuismo y la transicion a la
demoacracia. Guerrilla y terrorismo en ascenso. Presion politica para €l retorno a las urnas. Retorno de Perén. Clima
electoral. Movilizacién de las juventudes.

|. Contexto internacional. Fin de la guerra de Vietnam. Crisis en € blogue comunista. Comienzo de la crisis econémica
en los paises capitalistas avanzados.
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La dictadura militar presidida por €l General Lanusse asumio esas ideas. Eran, por otro lado, iniciativas
propicias a juego politico que se eshozaba. La resistencia popular y el crecimiento de la guerrilla habian creado
condiciones para una salida democrética. Las Fuerzas Armadas, 0 un sector de €ellas, buscaban afanosamente
figuras y procedimientos para poder asegurar la continuidad del régimen. La posibilidad de crear nuevas
universidades en las provincias y de aprovechar con favores para hacerse una clientela politica no se le escapaba
a los dirigentes politicos. Los movimientos estudiantiles, por su parte, interpretaban la maniobra como una
tentativa de desconcentrar y de controlar mejor los centros universitarios mas densos. La primera interpretacion
parece conformarse con algunas maniobras de funcionarios politicos del régimen militar que negociaban con los
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caudillos del interior la instalacion de universidades. La segunda en cambio era inconsistente a menos en €
corto y mediano plazo, pues la“desconcentracion” eventual de los centros universitarios tradicionales por influjo
de las nuevas universidades deberiatomar a menos entre 10 y 15 afios.

Los promotores del proyecto “nuevas universidades para un nuevo pais’ tenian un conjunto de ideas
donde se mezclaban dimensiones tecnocréticas, demagdgicas o utdpicas. La expansion que se programaba a
partir de un sistema en crisis donde la vida intelectual se habia empobrecido no parecia la respuesta adecuada a
los desafios del pais: la crisis politica, lainflacidn, € estancamiento econémico, la violencia que se instalaba en
la convivencia social, la incapacidad para aprovechar los recursos cientificos y culturales existentes. Era en
cierto modo “une fuite en avant”, un salto adelante sin medir los contextos nacionales e internacionales. Dos
ideas-fuerza aparecian en € debate para defender esta politica: 1a descentraizacion del sistema universitario
contribuird a desarrollo de las provincias, la creacion de nuevas carreras en € interior serd un nuevo factor de
crecimiento de las economias regionales. El trasfondo de esos Presupuestos era una amalgama casi mégica entre
la existencia de estudios superiores y las posibilidades de desarrollo.

Una tendencia aparatista tipica de nuestro sub-desarrollo hace que creemos instituciones que evocan una
potencialidad inexistente. Este fendmeno es caracteristico de las sociedades dependientes que padecen un agudo
proceso de desintegracion social. Lo podemos encontrar en América Latina, Africao Asia. La desarticulacion de
las relaciones sociales, como denomina Alain Touraine este fenémeno® genera una inadecuacion permanente
entre las ideas y la redidad, entre la ideologia y la palitica, entre las relaciones sociales y la economia. En la
Argentina muchos hablaron desde principios de siglo de un conflicto entre “€l pais legal” y “el pais rea”. El
fondo del problema nos remite pues a una historia de las sociedades dependientes dominadas por minorias que
impiden la autonomia de la sociedad, la autodeterminacion de los pueblos y la articulacion correcta entre los
factores productivos, las necesidades de la poblacién y 1os recursos culturales de un pais.

En e plano de la educacion es necesario recordar que desde los afios 60 los expertos nacionaes e
internacionales insistieron muchisimo en la educacién como factor de desarrollo. Las Ultimas grandes
manifestaciones de estas ideas se encuentran en € informe del Banco Mundial en 1980 y en el Informe a Club
de Roma de 1979.% Hay dos ideas cuya validez parece evidente en estas recomendaciones: |la educacion es un
valor en si mismo que todos tienen derecho a acanzar, y la expansion de la educacion crea mayores
posibilidades para cualquier sociedad. Pero esto no quiere decir que la educacion produce € desarrollo como
muchos creen entender. La educacién puede producir transformaciones en una sociedad si la misma es tomada
sisteméticamente como agente de desarrollo y si esta vinculada estrechamente a los factores productivos y
sociales (es 1o que pasd en Estados Unidos y Japon desde fines del siglo pasado). La expansion universitaria en
la India 0 en América Latina durante los Ultimos 25 afios no produjo cambios significativos y a veces cred
nuevos problemas (marginacion profesional, desocupacion, emigracion de diplomados).

Para entender el debate, y nuestra actitud critica, en torno ala expansion universitaria hay que reconocer
dos cosas aparentemente contradictorias: la educacion es un bien en si mismo que tiene que estar a acance de
todos sin restricciones, y la educacion no es por si misma un factor de desarrollo si no esta vinculada a la
transformacion econdmica, social y hasta politica de una Nacion.

Desde este punto de vista el debate sobre la expansion universitaria (y ahora sobre el “ingreso irrestricto”
alas universidades) debe distinguir entre las aspiraciones legitimas de todos y los resultados de las instituciones
0 mecanismos que se proponen. El “efecto perverso” (imprevisto) de una expansion universitaria desarticulada
de la transformacion del pais puede tener como resultado la desvalorizacion de los estudios universitarios y la
incapacidad del Estado para orientar sus recursos hacia la utilizacion plena de su potencial cientificoy cultural.

3 ALAIN TOURAINE, Les sociétés dépendantes, Paris, Duculot, 1976, p. 51y ss.
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CUADRO N° 5: Expansién de las universidades en la Argentina

Jurisdiccion Depend. 1945 1960 1970 1975
N° UNIVERSIDAD deorigen Ne°
@ 2 Depend. Depend. Depend. Depend.
1 deCdérdoba 1622  Coérdoba religiosa 1 Nac. — — 1 Nac.
2 deBuenosAires 1821  Capital Federa provincial 2 Nac. — — 2 Nac.
3 dd Litora 1889 SantaFe provincia 3 Nac. — — 3 Nac.
4 delaPlaa 1890 LaPlata(Prov. Bs. As) provincial 4 Nac. - - 4 Nac.
5 deTucuman 1875/1912 Tucuman provincial 5 Nac. - N 5 Nac.
6 deCuyo 1817/1939 Mendoza, S. Juany S. Luis provincial 6 Nac. - - 6 Nac.
7  Tecnoldgica Naciona 1899/1948 Capital Federa nacional Nac. — 7 Nac.
8 dd Sur 1939/1965 BahiaBlanca (Prov. Bs. As.) Nac. — 8 Nac.
9  del Nordeste 1920/1948-1956  Corrientes Lit./Tuc. Nac. - 9 Nac.
10 CatdlicaArgentinadeB.A. 1959  Capital Federal religiosa priv. — 10 priv.
11 de Aconcagua 1959 Mendoza privada priv. N 11 priv.
12 del Salvador 1959 Capital Federal religiosa priv. - 12 priv.
13 Catdlicade Cordoba 1959  Cordoba religiosa priv. N 13 priv.
14 Catdlicade Cuyo 1959  SanJuan religiosa priv. N 14 priv.
15 del Norte“S. T.de Aquino” 1959  Tucuman religiosa priv. N 15 priv.
16 delaPatagonia“S. J. Bosco” 1959  Comodoro Rivadavia religiosa priv. N 16 p./N
17 Catdlicade Mar del Plata 1959 Mar del Plata religiosa priv. N 17 priv.
18 deMendoza 1959 Mendoza privada priv. N 18 priv.
19 Inst. técnico Buenos Aires 1960 Capital Federa privada priv. - 19 priv.
20 *“Juan Agustin Maza” 1960 Mendoza privada - 20 priv.
21 Catodlicade SantaFe 1960 SantaFe religiosa — 21 priv.
22 del Museo Social Argentino 1961  Capital Federal privada —  22priv.
23 del Rio Negro 1963 Viedma(R. Negro) provincia
24 del Neuguén 1964 Neuquén provincial
25 delLaPampa 1964  SantaRosa(LaPampa) provincial
26 deMar del Plata 1964 Mar del Plata(Prov. Bs. As)  provincial — 23p./N
27 deOlivos 1966  Olivos (Prov. Bs. As.) privada priv. +
28 deBelgrano 1968 Capital Federa privada priv.—»> 24 priv.
29 delaEmpresa 1968 Capital Federa privada priv.— 25 priv.
30 deMordn 1968 Mordn (Prov. Bs. As) privada priv. — 26 priv.
31 deTandil 1968 Tandil (Prov. Bs. As) privada privada 27 p.IN
32 CatdlicadelLaPlata 1968 LaPlata(Prov. Bs. As) religiosa privada 28 priv.
33 Catdlicade S. del Estero 1968  Santiago del Estero religiosa privada 29 priv.
34 Catdlicade Salta 1968 Sdta religiosa priv. —» 30 priv.
35 Argentina“J. F. Kennedy” 1968 Capital Federa privada priv.—»  31priv.
36 Notarial Argentina 1968 Capital Federa privada priv.—»> 32 priv.
37 del Centro de Coérdoba 1968 VillaMaria(Cérdoba) privada priv. +
38 deConcepciondel Uruguay 1968  C. del Uruguay (E. Rios) privada priv. —» 33 priv.
39 deCiencias Exactas 1968 Capital Federa privada priv.—»> 34 priv.
40 deRosario 1969 Rosario (Prov. SantaFe) U.Nec.Lit. Nac. >  35priv.
41 del Comahue 1972  Neuquén Nacional Nac. > 36 Nac.
42 deRio Cuarto 1972  Rio Cuarto (Prov. Cérdoba) Naciond Nac. > 37 Nac.
43 deLomasde Zamora 1973 Lomasde Zamora (Bs. As.) Nacional — - - 38 Nac.
44 delujan 1973  Lujan (Prov. Bs. As) Nacionad 39 Nac.
45 de Catamarca 1973 Catamarca Naciona 40 Nac.
46 delLaPampa 1973 Santarosa(LaPampa) provincial 41 Nac.
47 deSdta 1973 Sdta U.N.Tuc. 42 Nac.
48 de San Juan 1973  SanJuan U.N.Cuyo 43 Nac.
49 deSanLuis 1973  SanLuis U.N.Cuyo 44 nac.
50 delLaRiogja 1973 LaRiogja provincial 45 Nac.
51 de San Rafael 1973 San Rafael (Prov. Mendoza)  provincial 46 Nac.
52 deRivadavia 1973  Rivadavia (Prov. Mendoza) municipal mun. +
53 deJujuy 1973  Jujuy Nacional 47 Nac.
54 deMisiones 1973  Posadas (Prov. Misiones) Naciona 48 Nac.
55 de Santiago del Estero 1973  Santiago del Estero Nacional 49 Nac.



Jurisdiccion Depend. 1945 1960 1970 1975

N° UNIVERS DAD deorigen Ne°

@ 2 Depend. Depend. Depend. Depend.
56 del CentrodelaProv. BsAs. 1973  Tandil (Prov. Bs. As.) Naciond 50 Nac.
57 delaPatagonia 1973  Comodoro Rivadavia Naciona 51 Nac.
58 deMar del Plata 1973 Mar del Plata (Prov. Bs. As) Naciona 52 Nac.
59 deEntre Rios 1973  Parana(Prov. Entre Rios) U.Nac.Lit. 53 Nac.

Desde estas premisas podemos preguntarnos si la regionalizacion universitaria podia crear realmente
mayores posibilidades de desarrollo para € interior del pais. Por de pronto la decisién de crear un nuevo
organismo nacional con sus instalaciones en cualquier provincia suscitaba una aprobacion general, pues se
trataba de una nueva inversion capaz de generar empleos y de dinamizar la construccion y e comercio. El
impacto inmediato es pues positivo. En una perspectiva estructural e histérica la redistribucion de recursos
federaes asi generada es un paso mas para redefinir la hegemonia del centralismo bonaerense. Desde un punto
de vista socid las nuevas universidades contribuyen a retener de més en mas los jovenes en busca de una
formacion superior. Se frena pues € éxodo de universitarios y se amplia incluso la posibilidad de atender la
demanda educativa superior de muchos jovenes de provincia con pocos recursos. La descentralizacion
institucional permite también sostener los esfuerzos tendientes a establecer la autonomia de las provincias.
Globamente considerado el impacto de la creacion de nuevas universidades es entonces positivo.

A la cuestién “¢Jas nuevas universidades son un factor de desarrollo?’ no podemos responder de una
maneratan categorica. Algunos centros o universidades (Rio Cuarto, Lujan, Comahue, Saltay otros) formularon
proyectos novedosos para servir ala comunidad, para producir nuevas tecnologias, para promover el desarrollo
econdémico. En general, dada la evolucion misma de todo el sistema universitario nacional, las nuevas
universidades continuaron “produciendo” diplomas conforme a las pautas existentes en las universidades méas
antiguas. Hay que reconocer que ésa no era la intencion de los promotores de las nuevas universidades. Pero en
la implementacion de las nuevas instituciones la improvisacion, e oportunismo o e clientelismo, Illevaron a
crear estructuras disfuncionalesy areproducir 1os defectos de |as universidades metropolitanas.

Las decisiones que dieron lugar alacreacion de nuevas universidades nacional es fueron acompafiadas de
voluminosos trabaj os elaborados precipitadamente en cuestion de semanas 0 meses. Se denominaban “estudios
de factibilidad”, pero fueron concebidos como alegatos en favor de la creacidon propuesta. Para justificar la
implantacion de tal o cual Universidad en tal o cual provincia se enumeraban los problemas y las falencias de la
region. Frente a un problema determinado (epidemias, sequias, analfabetismo) se proponia una estructura
académica: escuela de sanidad, instituto de geologia o facultad de ciencias de la educacion. La amalgama entre
las dos instancias creaba la iluson magica deseada: la nueva Universidad era la respuesta adecuada a los
problemas planteados.

Hay quienes lo creian de buena fe, hay quienes pensaban seriamente que la nueva Universidad iba a
poder ser un agente de produccién, de transformacién socia y de servicios ala comunidad. En la mayoria de los
casos los notables y la poblacion de un lugar presionaban para obtener la instalacion de facultades de tipo
tradicional para que los jovenes pudieran acceder a los diplomas también tradicionales: abogados, médicos,
ingenieros, arquitectos. En el caso de la Universidad Nacional del Comahue (cuyo radio de accion se extiende a
las provincias de Rio Negro y Neuquén) las presiones localistas fueron tan grandes que hubo que crear centros
universitarios en més de 15 localidades, agunas de ellas distantes entre si en 100, 200 y 400 kilémetros. Esta
dispersion territorial influye tanto en los costos como en la calidad de la ensefianza. Mientras que paises, como
los europeos, que disponen de mayores recursos y de mayor tradicion académica, afrontan la crisis concentrando
sus esfuerzos, la Argentina actla en éste y otros temas como un pais “petrolero” cuyas rentas le permiten
derrochar sus posibilidades.

Pero no hay s6lo una cuestion de costo o de rentabilidad (y a ese respecto se ha sefialado que en algunos
casos salia més barato becar con un saario promedio a todos los estudiantes de una region que solventar
estructuras universitarias onerosas y deficientes). La regionalizacion y la descentralizacion universitaria
constituian, pese a las contradicciones sefialadas, un paso importante hacia la “descolonizacion interna’ del



territorio nacional. ¢Pudo haberse hecho de otra manera? Nos parece que debid evitarse la reproduccion de los
aspectos negativos del sistema universitario vigente. Podemos sefidlar en particular algunos errores:

1) no se partié de proyectos de educacion-desarrollo sino de un programa de creacién de instituciones y
estructuras (mas tarde, varias instituciones intentaron proyectarse hacia el medio mediante proyectos
deinteréslocal o regiona);

2) sereincidio en el perfil “profesionalista’ de las carreras (aunque se crearon carreras cortas y largas
vinculadas a ciertas necesidades regionales);

3) no se hizo un esfuerzo serio para asentar las nuevas universidades sobre la base de una comunidad
cientifica, con lo cua se mantenia la dependenciaintelectual respecto de los “centros’;

4) se multiplicaron dependencias y estructuras académicas agravando asi la dispersion de recursos
presupuestarios.

8. | zquierda-derecha: la deriva de la Universidad peronista. 1973-1976

La euforia popular que desperto € triunfo electoral del Frente Justicialista de Liberacién € 11 de marzo
de 1973 era judtificada. Por primera vez desde 1955 e peronismo pudo participar libremente en eecciones
generales. Los militares habian ssido conmovidos en su poder por las sublevaciones populares de Cérdoba,
Mendoza, Rosario, Roca y otros lugares. La guerrilla habia puesto de manifiesto el agotamiento de las
frustraciones padecidas por la juventud. Un gobierno popular, soberano y democratico aparecia entonces como
un motivo de esperanza. Sin embargo, no eran pocos 10s gue contemplaban con pesimismo y escepticismo este
cambio. Entre los anti-peronistas recalcitrantes y los marxistas-leninistas en armas habia una gama de
oposiciones muy importantes. Pero por un momento en aquellos dias de marzo de 1973 la mayoria de la gente
sintio la euforia popular y crey6 gque se habia restablecido la convivencia democrética y la unidad nacional. El
Dr. Campora y agunos de sus ministros trataron de mantener una actitud frentista; Gelbard, € ministro de
economia, promovié un pacto econdmico-social entre sindicalistas y empresarios. Parecia entonces posible
superar las vigas y nuevas antinomias y realizar un programa nacional, popular y revolucionario. En pocos
meses la Argentina pasara de la euforia a la crisis, de la convergencia politica al estallido de todos los
antagonismos.

Tanto la izquierda como la derecha del peronismo tenian una vision triunfalista. Por eso decidieron
desencadenar prontamente la lucha por la hegemonia en € gobierno, en € movimiento peronista. Desde los
inicios del gobierno efimero del Dr. Campora se perfil6 la crisis de la hegemonia politica dentro del peronismo.
Esto constituy6 uno de los centros principales de la crisis genera. Por otro lado, la lucha armada del periodo
anterior luego de un periodo de tregua, se amplificd con la intervencién masiva de grupos parapolicides y
gangsteriles. La violencia se generalizo. La extrema izquierda guerrillerainterpretd eso como un signo precursor
de una salida revolucionaria posible. La extrema derecha temia esa emergencia revolucionaria pero también se
creia suficientemente fuerte dentro del peronismo para suscitar un fascismo popular. Tal e sentido de las
maniobras del ministro Lopez Rega, inspirador de grupos parapoliciales y conspirativos cuya ideol ogia oscilaba
entre el nazismo y el esoterismo (la versatilidad de Lépez Rega le permitio mantenerse ligado a grupos
espiritistas brasilefios, a lalogia masonica“ Propaganda 2’ en Italia, agrupos nazis argentinos y a otros sectores).
El “I6pezrreguismo”, la Juventud Peronista, Montoneros, la burocracia sindical, Peron, Isabelita, las tres A,
estuvieron en e epicentro de un proceso cuyo protagonista principal fue el peronismo.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984
Ficha 5: La deriva de la universidad peronista. 1973-1976

a. Normasy politicas. 1973: intervencion de las universidades, suspension parcial de la ley universitaria 17.245, politica
de reconstruccion universitaria (ministro Taiana). 1974: ley 20.654, ley organicay de normalizacién. 1974-76: vuelco a
la extrema derecha con el ministro Ivanissevich, depuraciones.

b. Vigencia: 1973-74: ministro Taiana: “reconstruccion universitaria’. 1974-76: ministro lvanissevich: “restauracion del
orden”.

c. Objetivos declarados. 73-74: servir a la reconstrucciéon nacional, combatir la dependencia, llevar la universidad al
pueblo. 74-76: restablecer el orden, hacer respetar laley.



d. Objetivos implicitos. 73-74: peronizar la Universidad, ponerla al servicio de una politica nacional y popular,
hegemonizar el gobierno universitario en funcion de los objetivos de diferentes sectores del peronismo. 74-76: depurar
las universidades de los elementos de izquierda, cooperar con lalucha antisubversiva, imponer una filosofia autoritaria.

e. Promotores del cambio. 73-74: Gobierno peronista, Juventud Universitaria Peronista, Montoneros. La ley 20.654 sali6
como resultado de negociaciones con variados sectores politicos. 74-76: Gobierno peronista, derecha del peronismo,
extrema derecha fascista, servicios de seguridad.

f. Beneficiarios. Grupos ideolégicos en busca de hegemonia. Servicios del Gobierno que aprovecharon la cooperacion
universitaria. Nuevos sectores sociales que pudieron acceder ala educacion superior.

g. Obstaculos. Enfrentamientos politicos en los claustros. Terrorismo ideol6gico de izquierday de derecha.

h. Resultados cuantitativos. Aumento de la poblacién escolarizada por el sistema. Creacion de nuevas estructuras, nuevas
carreras, NUevos proyectos y nuevos servicios para la sociedad.

i. Resultados cualitativos. Alteracién de la vida académica y cientifica en algunas universidades. Mayor eficiencia social
delaactividad universitaria en otras. Incremento de publicaciones.

j. Interpretaciones. a) instrumentacién de la Universidad como aparato politico; b) emergencia de nuevas posibilidades de
accion delaUniversidad; ¢) laradicalizacion Y crisis del sistema politico arrastr6 ala Universidad.

k. Contexto nacional. Peronismo en el poder: Campora, Perdn, Isabel. Crisis del peronismo. Terrorismo de izquierda y de
derecha. Crisis politicay econémica.

[. Contexto internacional. Crisis del petréleo, brusco descenso del ritmo de crecimiento mundial de la economia.
Dictadura en Uruguay y Chile. Fin del optimismo cientifico. Desocupacién de profesionales en todas partes.

La Universidad en este periodo tiende a convertirse en un codiciado aparato ideolégico en vista a la
conquista de la hegemonia dentro del peronismo y dentro de la sociedad. Mientras muchos vieron en la
reconquista de la participacion democrética la apertura de un espacio de innovaciones al servicio del paisy del
pueblo, otros apuntaron a control de la Universidad como aparato ideolégico y de poder. En e periodo de la
“restauracion reformista’ hubo una gran politizacion, pero ésta estuvo aislada de la dinamica del poder politico.
La dictadura militar 1966-1973 habia intentado despolitizar los claustros, pero la intervencién de las
universidades fue un paso decisivo en la fusion de los problemas del poder politico y la lucha de los
universitarios. Con €l periodo peronista no sélo reaparece la politizacion universitaria sSino que esta vez se
tienden a confundir las luchas por 1a hegemonia del Estado con los problemas universitarios.

En medio de estas contradicciones nacieron proyectos universitarios de todo tipo tendientes a vincular 1a
Universidad con las necesidades del pais y de las clases populares® Se habia roto e aislamiento de la
Universidad y esto abria nuevas posibilidades pero también nuevos riesgos y contradicciones. Entre 1973y 1974
(hasta la muerte del genera Perdn) € Dr. Taiana asumio la responsabilidad del Ministerio de Educacion. Entre
las primeras medidas adoptadas por Taiana mencionemos las siguientes:

— todas las universidades nacional es fueron intervenidas;

— las nuevas autoridades (delegados interventores) debian atenerse a la legidacion universitaria

vigente (Ley 17.245), pero omitiendo |os aspectos restrictivos impuestos por la dictadura militar;

— el Gobierno aentaba toda iniciativa tendiente a poner las universidades a servicio de la comunidad.

El 14 de marzo de 1974 qued6 sancionada la ley N° 20.564 que debia regir las instituciones
universitarias. Luego de muchos debates entre los radicales y peronistas, principamente, surgio en € Congreso
Nacional estaley cuyos lineamientos principales son los siguientes:

— auspiciala articulacion de las universidades con los organismos del Estado, con las empresas y con

la colectividad en generdl;

— sostiene la necesidad de suprimir la diferencia entre € trabagjo manual e intelectual; es decir, sugiere

formas de alternancia entre la formacion académicay laformacion profesional;

— postulalanecesidad de vincular lainvestigacion con |os problemas nacionales;

— dgalibrada acada Universidad |a determinacion de su propia estructura académicay administrativa;

— poneen comision atodo e personal docente alos efectos de concursar en todas las céitedras;

¥ |La mayoria de esos proyectos fueron presentados en la revista Aportes para la nueva universidad, publicada por la
Universidad de Buenos Aires durante 1973. La nueva vision de la Universidad se refleja también en las formulaciones
politicas, ideol6gicas y pedagbgicas. Ver:

—JORGE A. TAIANA, Pueblo, educacion y cultura, Buenos Aires, Ministerio de Culturay Educacion, 1973.

—RODOLFO PUIGGROS, La universidad del pueblo, Buenos Aires, Crisis, 1974.

—ENRIQUE M. MARTINEZ, El proyecto universitario. Un aporte desde el peronismo, Buenos Aires, Ciencia, 1975.
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— introduce € concurso por oposicion para los profesores como complemento del estudio de
antecedentes,

— establece la incompatibilidad entre la docencia universitaria y la defensa de intereses contrarios a
Estado nacional; |os funcionarios de las multinacionales no pueden ocupar cargos de profesores;

— prohibe en el ambito universitario “el proselitismo politico partidario o de ideas contrarias a sistema
democratico que es propio de nuestra organizacién naciona” (art. 59;

— la designacion de las autoridades (rectores, decanos, directores) serd potestad de los consgos
universitarios, con la excepcién del periodo de normalizacion (1 afio, prorrogable 180 dias) en que
los Rectores son designados por € Poder Ejecutivo;

— seestablece la participacion de los docentes, estudiantes y personal no docente en el gobierno de las
universidades, guardando |as siguientes proporciones. 60 % |os docentes, 30 % los estudiantes y 10
% los empleados;

— se establece € voto personal, universal, obligatorio y secreto de todos los claustros para e egir sus
representantes;

— los estudiantes podran votar s tienen un afio aprobado, y pueden ser miembros de los Consejos
universitarios si tienen un tercio de la carrera aprobado;

— sereservan a Ministerio de Educacion, mediante el mecanismo que éste determine, las funciones de
coordinacion interuniversitaria.

Esta fue la primera ley universitaria discutida democréticamente en la Argentina y fue también la
primera que traté de conciliar 1a autonomia de las universidades y la planificacion nacional, la democratizacion
del gobierno universitario y el respeto de sus fines esenciales, el desarrollo de la ensefianza y los servicios a la
comunidad.

Esta ley tiene no pocas afinidades con la Ley Genera de Educacion gque fue implantada en Pera en
marzo de 1972 como resultado de | as experiencias educativas de la revolucion peruana.® Pero la mayor parte de
los contenidos provienen de documentos de movimientos universitarios y de los debates que se establecieron en
e Congreso.

En los hechos la vida universitaria no se encauzé dentro de las normas previstas. La“normalizacién” fue
profundamente aterada por las luchas de hegemonias entre los diferentes sectores del peronismo. Entre mayo de
1973 y julio de 1974 (periodo de Taiana), la influencia de la Juventud Universitaria Peronista y de Montoneros
fue notoria en las principales universidades. En el gobierno de las casas de estudio € ministro Taiana habia
tratado de mantener una apertura permanente a personalidades de diferentes ideologias (Io que a su vez habia
sido una sugerencia del propio Perén). Luego de julio de 1974 (muerte de Perdn, gobierno de Isabel) asume el
Ministerio de Educacién € octogenario Ivanissevich, que pretendié implantar una concepcion jerarquica,
autoritaria y ultra-conservadora en las universidades. Detrés de @ se alinearon grupos peronistas de derecha 'y
elementos declaradamente fascistas como Ottalagano (interventor de la Universidad de Buenos Aires, o como
Remus Tetu (exiliado nazi, interventor en las universidades del Comahuey del Sur).

En el movimiento estudiantil el fendbmeno mas notorio fue el crecimiento vertiginoso de la Juventud
Universitaria Peronista a partir de comienzos de 1973. El peronismo de derecha tuvo una escasa
representatividad. En la medida en que se fueron organizando elecciones estudiantiles (mediados y fines de
1973) el “reformismao” pasd a recuperar posiciones y aparecio como el principal movimiento. Cabe destacar €
dinamismo de “Franja Morada’, movimiento animado por la Juventud Radical que apuntaba a expresar las
aspiraciones reformistas, democréticas, pluralistas de una gran parte de los jovenes. Esta tendencia se impuso en
los movimientos estudiantiles de la mayoria de las universidades. A nivel de estructuras nacionaes €
“reformismo” presentaba dos vertientes. Una era la Federacion Universitaria Argentina (FUA) bajo control de
los comunistas y la otra era la Federacion Universitaria de Buenos Aires (FUBA) mas proxima de los radicales.
Cabe sefialar que a pesar de los numerosos conflictos existentes, la Juventud Universitaria Peronista 'y 10s otros
grupos mantuvieron posiciones convergentes en muchos puntos.

Si analizamos los “proyectos de universidad” que aparecieron en este periodo podemos encontrar cuatro
tipos de propuestas. Estaban en primer término los partidarios de una “reforma ideolégica’, por derecha o por
izquierda. Aqui podemos designar a las personalidades y grupos que ponen e acento en las definiciones de los

% Ver: Ministerio de Educacion, Ley General de Educacién. Decreto-ley n° 19.326, Lima, marzo de 1972. Ver también:
DARCY RIBEIRO, La universidad peruana, Lima, Ediciones del Centro, 1974.
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fines de la Universidad, en los contenidos de la ensefianza y en la formulacion de politicas educativas.® Unos
quieren “reformar” paraimponer ideas de izquierda, otros paraimponer ideas conservadoras. Todos estos grupos
asignaban una importancia desmesurada a la eficacia de la Universidad como aparato ideol 6gico. Por otro lado,
desdefiaban el funcionamiento de las instituciones y sus influencias reales. Aqui encontramos algunos rasgos del
“voluntarismo ideolégico” que tan a menudo aflora en lavida politica argentina.

En segundo lugar, tenemos aquellos que proponian la“ normalizacion instituciona”, sea d statu quo, sea
una forma de estabilidad institucional como objetivo principal. Los reformistas y liberales, sobre todo, insistian
en esta perspectiva porque temian que la Universidad se subordinase a los vaivenes del gobierno peronista. Se
buscaba entonces restaurar los principios de la Reforma de 1918 y fundamentalmente la autonomia de los
claustros para decidir sin depender de las decisiones del gobierno naciona .*® Los “institucionalistas’ parten de
una idea de compartimentacion ingtitucional del pais, o que élos llaman “el funcionamiento de las
instituciones”.

En tercer lugar, encontramos sectores de la Juventud Universitaria Peronista, del desarrollismo y de otras
tendencias que privilegiaban la “reforma académica’ de la Universidad. Siguiendo en esto algunas ideas de
Darcy Ribeiro® pensaban que habia que comenzar por la reestructuracion de los estudios bésicos, para apuntar
luego a la intercomunicacién de los estudios de post-grado y finalmente a la articulacion con la sociedad. Esta
tendencia privilegiaba la investigacion, la interdisciplinariedad, la flexibilidad de los planes de estudios, €
caracter organico de las dependencias académicas (todo estd en todo). Habia elementos funcionalistas,
desarrollistas, cientificistas y organicistas en estas ideas. A veces era dificil distinguir entre los que sostenian la
“reforma académica’ y los que proponian la “reestructuracion de las relaciones entre la Universidad y la
sociedad”. El objetivo idea para los. que insistian sobre las reformas académicas era la adecuacion entre las
instancias académicas y las necesidades basicas del pais.

CUADRO N° 6: Nuevos inscriptos en universidades argentinas. 1968-1979

Univer. Nacionales 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

TOTAL 37511 38917 56.099 62291 79531 106.347 128.355 102590 90.772 43.376 48.043 48.999
Buenos Aires 14.002 12869 17.993 19.662 21.172 36.452 40825 30432 21.059 12.807 13.027 12105
Catamarca — —_— —_— —_ —_— —_— 1274 1.214 673 265 383 683
Centro de laProv.

de Buenos Aires —_— —_— —_— —_ —_— — e 1.765 913 413 674 609
Comahue —_— — —_— — 1.752 970 1.045 1.364 1127 422 771 853
Coérdoba 4.833 6.597 9.765 13449 13373 14352 16569 11995 10.682 4.520 5.757 4.601
Cuyo 1.344 1.257 1.596 1.886 1971 1.731 3.604 2.858 2.627 1.625 1.452 1.651
Entre Rios — — e — — e — 377 1.271 281 460 601
Jujuy — — — — — — 250 451 507 203 373 443
La Pampa — —_— —_— —_ —_— 399 465 837 678 390 360 444

% Entre los documentos que acent(ian el aspecto del cambio ideol dgico podemos citar:

— Agrupacién Docente Universitaria Peronista, “ Aportes para la transformacion de la Universidad”, en la revista Aportes
para la nueva universidad, n° 2, 1973, Buenos Aires,

— Juventud Universitaria Peronista (JUP), “El peronismo en la Universidad”, en: Aportes para la nueva universidad, n° 1,
1973.

—J. D. Per6n, Peron y la Universidad. Buenos Aires, afio dos mil, Buenos Aires, 1973.
% En este grupo que podemos denominar los “legalistas’ aparece, por razones que conciernen a cada sector, el “interés’ o la
inquietud por mantener la evolucién universitaria dentro de cauces normativos. Algunas de las formulaciones de este sector:

— Unidn Civica Radical, “Proyecto de ley universitaria presentado a la Camara de Diputados de la Nacion”, en Aportes
para la nueva universidad, n° 3, Buenos Aires, 1973;

— Federacién Universitaria Argentina (FUA), “Proyecto de ley universitaria’, Buenos Aires, 1973;

— Universidad Nacional del Litoral, Aportes para una nueva ley universitaria, Santa Fe, 1973.

— Universidad del Salvador, Proyecto de ley universitaria, Buenos Aires, 1973.
3" Esta orientacion fue notoria en la Federacion Universitaria de la Revolucién Nacional (FURN) con influencia en la
Universidad de La Plata sobre todo. Ver: Federacion Universitaria de la Revolucidén Nacional, “La nueva universidad:
pautas para su implementacion”, Envido, n° 9, Buenos Aires, 1973. El texto de Darcy Ribeiro que inspiraba algunas de estas
iniciativas era: La Universidad nueva: un proyecto, Buenos Aires, Ciencia Nueva, 1972.
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Univer. Nacionales 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

LaPatagonia — —— —— —— —— — 1055 555 472 169 201 189
LaPlata 5.364 4.396 6.761 8.654 10538 14.103 14.963 8.897 9.052 4.884 4.143 4.454
Litoral 1.853 1.519 3.487 3.705 3.802 3.959 3.662 2771 2.906 1.226 1.391 1.596
Lomas de Zamora — — - e —_— 1.968 1577 699 865 776 675 778
L uj an —_— —_— —_— —_— —_— 684 1517 940 1.142 152 460 447
Mar del Plata — —_— —_— —_— —_— —_— —_— 1.660 3.093 807 902 985
Misiones —_— —_— —_— —_— — — 591 1.078 962 239 508 754
Nordeste 1.342 1.549 2.633 3.509 3.703 5.006 6.403 4.509 5.116 2.048 2.519 2.903
Rio Cuarto —_— —_— —_— — 1.584 963 1.384 974 1121 603 757 787
Rosario 3.251 3.835 4.611 5.006 5.067 6.331 9.045 9.718 7.474 2977 3.069 2.816
Sdta —_— —_— —_— —_ —_— 2.376 2.636 2.344 1.753 497 919 1.199
San Juan — —_— —_— —_— —_— —_— 1.924 1.703 1.956 641 920 936
San Luis —_— —_— —_— —_— —_— 366 956 858 789 423 739 889
Santiago del Estero — — —_— —_— —_— —_— —_— 540 384 317 351 400
Sur 767 791 976 1.180 1411 1411 1.346 1.360 905 544 612 855
Tecnolégica 2.862 3.186 4,841 6.985 8784 10.032 12.057 7.718 8.491 4.246 4.279 4577
Tucuman 1.893 2.868 3.436 4.255 6.374 5.244 5.307 4973 4774 1.900 2.341 2433

Fuente: Ministerio de Culturay Educacion

En cuarto lugar, tenemos los que buscaban la “reestructuracion de las relaciones entre la Universidad y
la sociedad”. Aqui se dineaban sectores de la Juventud Peronista, desarrollistas, marxistas independientes e
incluso sectores de la derecha peronista 0 de otros partidos. Lo que tenian en comln estos grupos era €l
diagndstico definitivo que habian hecho sobre la “universidad profesionalista, dependiente e inoperante”. Todos
desembocan a su vez en la conviccion de que solo una rearticulacion de las funciones histéricas de la
Universidad respecto a pais podia justificar un cambio en la Universidad. Se trata entonces de “volcar la
Universidad a medio”, de terminar con e aislamiento universitario respecto de las necesidades del pais, de
transformar la Universidad en agente de desarrollo.® Algunas experiencias surgidas de estas ideas fueron muy
demostrativas porque probaron que era efectivamente posible transformar en poco tiempo la inoperancia de las
universidades para volcarlas al desarrollo nacional.*

El periodo 1973-1976 fue extremadamente tumultuoso y trégico. El terrorismo ideolégico campeaba en
las universidades con vientos de izquierda y de derecha. El terrorismo practico (el de los grupos paramilitares
como la Alianza Anticomunista Argentina, o de la CEU, Concentracion Nacionalista Universitaria) cobraba
numerosas victimas. Los que intentaban mantener una perspectiva de cambio sin alinearse corrian el riesgo de
soportar el fuego cruzado de la extrema izquierday de la extrema derecha. En este cuadro todo no era reductible
a lo mismo, es decir, a tumulto, a terrorismo. Numerosos proyectos tuvieron la oportunidad de ser
emprendidos, hubo un despertar de iniciativas creadoras para renovar la Universidad. Es necesario pues que
reconozcamos en medio de un contexto turbulento las experiencias positivas, los signos de progreso. Unaidea de
la emergencia de nuevas concepciones sobre la Universidad esta dada por las iniciativas que enumeramos mas
abajo y que tuvieron lugar en diversos centros académicos:

— se establecieron convenios con empresas y organismos del Estado para que la Universidad pudiera

actuar como “consultora’ de los mismos;

— diversas universidades se unieron a organismos publicos para participar en la realizacion de obras

importantes: la Universidad de Buenos Aires se asocio al “Proyecto de desarrollo agropecuario de la
Zona Semiérida del Chaco”; la Universidad Nacional del Sur asumié la direccion técnica del Digque

% Entre |os textos que representan esta tendencia citemos:

— Universidad Nacional del Sur, “Diagnéstico de la situacién universitaria. Universidad y reconstruccion nacional”, en
Aportes para la nueva universidad, n° 3, Buenos Aires, 1973.

— Universidad Nacional y Popular de Buenos Aires, La Reconstruccion Universitaria, Buenos Aires, 1973.

— Consgjo Tecnoldgico Peronista, “¢Qué pasa en la Universidad.”, en Gobierno Peronista, Nos. 15 y 16, Buenos Aires,
1973.
¥ Un balance de las experiencias realizadas en la Universidad Nacional del Sur fue intentado por el autor: A. PEREZ
LINDO, Argentine: les dilemmes de I’ Université dans une société dépendante, Louvain-la-Neuve, Centre de Recherches
Latino-Américaines, Université Catholique de Louvain, 1979.
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Paso de las Piedras; la Universidad de Tucuman formalizd su participacion técnicay econdémica en
la explotacion de los yacimientos de Farallén Negro (un tercio de los dividendos quedaron asignados
alaUniversidad);

algunas universidades decidieron utilizar sus instalaciones para participar en la produccion de
tecnologia nacional; la Facultad de Farmacia y Bioguimica de Buenos Aires cred un Centro de
Produccion de Medicamentos de Base en colaboracion con e Ministerio de Salud Publica; el
Departamento de Quimica de la Universidad Nacional del Sur se puso atrabajar en la produccion de
catalizadores para la petroquimica nacional;

en varias universidades se realizd un esfuerzo para vincular la educacion superior con los otros
ciclos de ensefianza: la Universidad de Rio Cuarto, la Universidad de Lujan, la Universidad de
L omas de Zamora hicieron experiencias en este sentido;

se crearon ingtitutos destinados a estudiar los problemas de América Latinay del Tercer Mundo,
generalmente ignorados en nuestras universidades;

se establecio |a participacion de estudiantes, profesores y empleados en la gestion universitaria;

se formaron equipos de trabajo para participar en proyectos de interés para las clases populares; la
Facultad de Arquitectura de Buenos Aires hizo encuestas y proyectos para la reorganizacion o
eliminacion de las villas de emergencia; varias universidades participaron en la campafia nacional de
alfabetizacion de adultos;

se suprimieron los examenes de ingreso, se impuso el ingreso irrestricto en las universidades;

se introdujeron en los programas de estudio cursos sobre los problemas argentinos y
| atinoamericanos;

se reformaron planes de estudio para adecuarlos alarealidad nacional 0 alas exigencias pedagogicas
mas modernas; se discutieron planes de carrera en conjunto, superando el individualismo académico;

CUADRO N° 7: Estudiantes de universidades publicas argentinas. 1968-1979

Univer. Nacionales 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
TOTAL 191.480 200.504 220.694 244.900 280.007 341.237 431.400 469.065 475.737 408.954 402.425 398.412
Buenos Aires 79.640 82300 85.300 89.628 94568 123.014 154.661 171.897 177.950 181.417 187.000 189.413
Catamarca — —_— —_— —_ —_— —_— 1421 1.842 1.957 1.127 1.411 1.540
Centro de laProv.
de Buenos Aires —_— —_— —_— —_ —_— — e 1.765 2.397 1.948 2.164 2.283
Comahue —_ — —_— — 1.752 2.079 2.520 2.931 3.080 2.220 2.286 2.644
Cordoba 26.850 27.950 33.070 37.188 40.044 44237 55.001 50504 46588 43.463 40.923 36.626
Cuyo 5.857 6.274 6.860 7.579 8.496 7.548 8.113 9.063 9.673 8.702 7.594 7.693
Entre Rios — —_— — —_— —_— —_ —_— 1.212 2.134 1.907 1.917 2.095
Jujuy — — — — — — 622 965 862 877 979  1.089
La Pampa —_— —_ —_— —_ —_— 1.053 1.271 1.532 1.901 1.778 1.434 1.541
La Patagoni a — —_— —_— —_ —_— —_— 1.055 1.027 1.971 732 788 543
La Plata 28511 29.353 32608 35.216 43111 53975 65431 72622 64010 38879 36.519 33.141
Litoral 6.208 6.069 7.843 10495 11.042 11964 13.085 14943 15451 9,872 9.483 8.543
Lomas de Zamora —_— —_— —_— —_ —_— 1.968 3.545 3.948 2.899 2.907 3.211 3.645
Lujan —_— —_— —_— —_ —_— 684 2.201 1.565 2.138 1.374 1.625 1.365
Mar del Plata — —_— — —_— —_— —_ —_— 6.425 8.912 6.138 5.617 5.430
Misiones — —_— —_— —_ —_— —_— 973 1.836 2.158 1.187 1.367 1.746
Nordeste 6.269 7.071 8115 10294 12655 14.664 19576 18483 21.650 17.216 17.030 17.030*
Rio Cuarto —_— —_ —_— —_— 1584 2.153 2.928 3.039 4.232 2971 2.851 2.899
Rosario 15974 16.584 18.044 18.642 19347 20805 25043 28558 28.881 23.943 22.039 19.548
Sdlta —_ —_ —_— — —_— 3.559 4.697 5.035 4.303 3.165 3.289 3.715
San Juan —_— —_— —_— —_— —_ — 5.531 5.503 5.810 4.081 4.040 4.079
San Luis —_— —_— —_ — —_— 1.878 2.162 2.451 2.850 2.624 3.013 3.362
Santiago del Estero — — — —_— —_— —_ —_— 951 1.302 1.028 946 1.136
Sur 4.428 5.133 5.458 5.317 6.619 7.922 8.074 9.078 9.704 5.387 4.085 4.729
Tecnol égi ca 8.345 9595 11894 17.899 23143 27.066 34.587 32108 31867 26.240 23.473 24.262
Tucuman 9398 10.180 11492 13542 17.346 16556 18903 19882 20957 17.781 17310 17.723
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* Cifraprovisoria

Fuente:

Ministerio de Culturay Educacion

se crearon estructuras académicas como el Cielo Basico Universitario (equivalente a los Estudios
Generdes) y sistemas departamental es en diversas universidades (Salta, Rio Cuarto, Comahue);

se intent6 en algunos casos reformular 1a politica cientifica universitaria para a entar la investigacion
y adecuarla a necesidades nacionales;

se desterrd el autoritarismo pedagdgico promoviendo nuevos métodos de ensefianza, nuevos
sistemas de evaluacion y nuevas relaciones entre estudiantes y profesores (trabgjo en equipo,
seminarios);

las facultades de agronomia se volcaron hacia la explotacién, la investigacion, la extension en €
medio rura; las universidades de Buenos Aires y Bahia Blanca, entre otras, pusieron en produccién
Sus propios establecimientos rurales y lanzaron equipos de trabajo para cooperar con |os productores
o pararelevar problemas susceptibles de ser investigados o resueltos con la ayuda de la Universidad;

en diversas carreras se tratd de superar la formacion profesionaista abstracta mediante la
introduccion de pasantias o experiencias en centros productivos, sociales o gubernamentales.

Todas estas iniciativas dan una idea de la ebullicién que existia en ese momento. Sobre todo, dan una

idea del espiritu constructivo con que muchos concibieron latransformacion de la Universidad. Pero e conflicto
también existia y la exacerbacion del mismo sirvié de pretexto a la extrema derecha peronista para tratar de
imponer un virgje contra-revolucionario. En julio de 1974 luego de la muerte de Perdn, asume el Ministerio de
Educacién el doctor Oscar Ivanissevich, con mas de 80 afios. Su principal preocupacién fue depurar |os centros
de atos de estudios de todo vestigio critico y de izquierda y limitar las funciones de la Universidad a la
formacion de profesionales. Su discurso del 10 de septiembre de 1974 es muy significativo, citemos algunos

parrafos:

“Los dineros destinados a educar a soberano (el pueblo) no deben dedicarse a otras cosas y menos a estimular la
indisciplina, €l desorden y la subversion... Como lo afirmara el presidente Nixon: la Universidad equivoca €l
camino cuando emplea sus fondos para la investigacion... Lainvestigacién deben hacerla las empresas industriales
con los universitarios que €llas €elijan o con los superdotados que tengan vocacién de inventores... No aceptaremos
el ingresoirrestricto.”

CUADRO Nr° 8: Estudiantes de las universidades nacionales. 1974-1982

Universidades 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
TOTAL 417.876 447.380 461.187 407.125 402422 397.643 302.110 301.085 317.493
Buenos Aires 154661 171897 177.950 181.417 187.000 189.413 94.975 95.278 102.941
Catamarca 1.413 1.764 1.302 1.302 1411 1527 1.731 1711 1.833
Centro de laProv.
de Buenos Aires — 1.765 2.397 1.948 2.164 2.283 2.343 2.586 2.874
Comahue 2.520 2.931 3.080 2.220 2.286 2.644 2.942 3.260 3.655
Cordoba 55.001 50.504 46.588 43.463 40.923 36.626 35.062 33.927 34.060
Cuyo 8.113 9.063 9.673 8.632 7.544 7.693 7.996 8.785 9.492
Entre Rios — 1.212 2.134 1.907 1917 2.094 1.869 2.128 2.299
Jujuy 623 990 1.058 877 980 1.183 1.500 1.386 1.500
LaPampa 1.184 1.458 1.789 1.619 1511 1.550 1.675 1.973 2.212
La Patagonia 1.055 1.027 1.971 732 788 643 — —_ —
La Patagonia“ San
Juan Bosco” — — — — — — 1.028 1.813 1.654
LaPlata 56.433 56.489 53.570 36.494 36.374 33.186 32.536 30.510 33.187
Litora 8.654 9.819 11.184 10.514 9.543 8.561 9.069 8.948 9.077
Lomas de Zamora 3.733 4.189 2.916 2.845 3.625 3.385 3.843 3.973 4.615
Lujén 2.201 1.565 2.138 1.374 1.626 1.866 — — —
Mar del Plata — 6.425 8.912 6.141 5.608 5.451 5.435 5712 5.888
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Universidades 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Misiones 973 1.836 2.158 1.187 1.367 1.752 2.109 2.308 2.629
Nordeste 19576 18483 21.650 17211 17.024 15857 16552 15136  16.356
Rio Cuarto 2.623 3.007 4.232 3.039 2.841 2978 3.323 3.598 4.282
Rosario 25149 28512 29230 23943 22039 20248 19231 18550 17.271
Salta 4.697 4.682 4.303 3.155 3371 3.715 3.857 4.043 4.274
San Juan 5.551 5.503 5.810 4.048 4.033 4.072 4.425 4.843 5.349
San Luis 2.162 2.451 2.850 2.624 3.013 3.362 3.618 3.901 4.315
Santiago del Estero — 951 1.302 1.028 946 1.136 1.187 1.160 1.124
Sur 8.074 9.078 9.704 5.384 4.065 4.729 4.578 4.682 4.897
Tecnoldgica 34587 32108 31867 26.240 23473 24262 23485 23981  25.673
Tucuman 18903 19.882 20.957 17781 17310 17427 17.651 16.893 16.036

Fuentes: Universidades Nacionales, Consejo Nacional de Rectores de Universidades Nacionales.

En un contexto donde los conflictos y la violencia se agudizaban, €l viraje de la politica universitaria no
podia dgjar de tener repercusiones graves. Hubo cesantias masivas en Bahia Blanca, en Buenos Aires, en Rio
Negro y Neuquén, en Rio Cuarto y en otros lugares. Algunas bgjas llevaron luego la confirmacion del asesinato.
La mayoria de las universidades fue intervenida, algunas opusieron una resistencia desesperada. Grupos
terroristas de extrema derecha, grupos parapoliciaes y paramilitares componian € “entourage” de algunos
rectores como Remus Tetu (Bahia Blanca, Neuguén), Ottalagano (Buenos Aires). En la Universidad de La Plata
las Tres A habian tomado como blanco a muchos funcionarios, algunos fueron asesinados, otros tuvieron que
exiliarse. Por e otro lado, la extrema izquierda acentuaba la radicalizacion de los antagonismos politicos.
Montoneros asume el enfrentamiento directo contra el gobierno de Isabel y Lépez Rega; agunas organizaciones
simpatizantes, como la JUP, o la JP, sufren escisiones que separan a aquellos que deciden enfrentar las cupulas
dominantes del peronismo y aquellos que aceptan mantener una lealtad incondicional al movimiento. Las
précticas militaristas y terroristas de Montoneros se acentlan. Hacia fines de 1975 € problema universitario
habia pasado a segundo plano. La guerrilla en Tucuman, las protestas obreras, los asesinatos paliticos, la
inoperancia de Isabel Perdn, laimpotencia de la clase politica para modificar € curso de los acontecimientos, el
desabastecimiento, todo hacia presumir gue las fuerzas armadas habian de tomar una vez mas la responsabilidad
de tomar €l poder para“restablecer el orden”.

¢Suscito este periodo una expansion cadtica de la matricula universitaria como agunos afirman? Un
atisbo de respuesta a la cuestion podemos encontrarla en los Cuadros Nos. 6, 7 y 8. Si miramos el Cuadro N° 6
referido a los nuevos inscriptos entre 1968 y 1979, podemos apreciar que los afios 1973 y 1974 reflgan una
aceleracion del ingreso. Dos factores influyen sin duda en el crecimiento: la supresion de los cursos de ingreso y
la aparicion de las nuevas universidades nacionales que captan nuevos sectores sociales. La tasa de crecimiento
fue elevada, pero también lo fue en 1970 con respecto a 1969. En 1975 6 ritmo del crecimiento comienza a
decrecer, tal vez como consecuencia de la inseguridad en las universidades y de la reintroduccién de medidas
restrictivas. (A partir de 1976 se implantan los cursos de ingreso, los aranceles y |os cupos para cada carrera 'y
universidad.) En € Cuadro N° 7, comprobamaos huevamente que 1973 y 1974 son afios de gran expansion de la
matricula universitaria. Hay dos universidades de hecho que determinan el “salto” en esos afios: la de Buenos
Aires y la de La Plata. Veremos luego en el andlisis del conjunto si la expansion observada es reamente
excepcional u obedece atendencias del sistema.

9. Del terrorismo ideoldgico al Estado canibal. 1976-1983

Durante generaciones se discutira si e desenlace dramatico de la crisis argentina en 1976 erainevitable.
También se discutira sobre la responsabilidad de |as fuerzas armadas, de laizquierdaterroristay de los dirigentes
peronistas en la liquidaciéon del Estado de derecho. ElI 24 de marzo de 1976 en todo caso la mayoria de la
poblacién recibié la noticia de un nuevo gol pe militar como una consecuenciafata y ritual de la pardlisis politica
del gobierno y del estado de inseguridad general. Casi nadie intuy6 que laviolencia, e desorden econdmico y la
confusion reinante tenian también sus agentes en grupos militares y oligarquicos que buscaban lainstauracion de
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un Estado autoritario y una economia dependiente. Jacobo Timmerman en “La Opinién” y Robert Cox en €
“Buenos Aires Herald” saludaron el restablecimiento de la seguridad. Ambos conocieron luego las
consecuencias dd terrorismo de Estado. El Partido Comunista sefiadl aba la diferencia entre € general Videla, jefe
delaJunta Militar y presidente, y los sectores “ pinochetistas’ que aentaban la“violencia paralela’. Balbin, lider
del Partido Radical, marcaba sus preocupaciones por la “guerrilla industrial”. Oscar Alende, del Partido
Intransigente, habia tomado la palabra en la televisién del 23 de marzo para decir que todo seria aun peor con
una dictadura militar. Poco tiempo después el genera Lanusse diré proféticamente que no se podia confundir el
orden con “la paz de los cementerios’. El Episcopado catdlico guardaba cauteloso silencio mientras los
capellanes militares saludaban biblicamente € “nuevo Jordan”, e nuevo bafio de sangre purificador. En mayo de
1976 e PapaPaulo VI saludaba a nuevo embajador argentino ante e Vaticano llamandole la atencion sobre las
detenciones arbitrarias prolongadas y otros abusos. Las organizaciones de defensa de los derechos humanos
creian en los primeros tiempos en e “desborde” de la “violencia paralela’ y llegaron a pedir publicamente €l
“monopolio” de larepresion por parte del Estado. Las organizaciones armadas de izquierda (sobre todo € ERPy
Montoneros) estaban en pleno proceso de desmoralizacion y retroceso. Sus reacciones oscilaban entre laretirada,
el voluntarismo suicida o € terrorismo. La militarizacion del Estado y de la sociedad cobré dimensiones nunca
conocidas: € aparato represivo cobraba victimas en todos |os sectores. El terror se aduefid de todos.

Cambiosy reformas en el sistema universitario argentino. 1955-1984

Ficha 6. Del terrorismo ideol6gico al Estado canibal. 1976-1983

a. Normasy politicas. Leyes 21.276 y 21.533 (1976). Ley 21.536 (1977). Ley organica de las universidades nacionales n°
22.207 (1980).

b. Vigencia: 1976-1983.

c. Objetivos declarados. Erradicar la subversiéon politica e ideoldgica en las universidades. Mejorar la calidad de la
ensefianza. Normalizar la actividad académica.

d. Objetivos implicitos. Subordinacion de la politica universitaria a los objetivos de la dictadura y de la Junta Militar.

Legitimar la depuracion ideolégica. Imponer en la Universidad a los partidarios del terrorismo y del autoritarismo

ideol 6gico.

Promotores. Fuerzas Armadas, grupos ideol 6gicos de extrema derecha: catdlicos, liberales o fascistas.

Beneficiarios. Clases dltas y clases medias altas. Grupos ideol 6gicos autoritarios ligados a | os servicios militares.

Obstaculos. Protestas internacionales por la represion. Exodo masivo de profesionales y cientificos. Desaparicion del

espiritu critico y nuevo desnivelamiento de la calidad de la ensefianza.

Resultados cuantitativos. Supresion de carreras, facultades y cursos. Limitacionismo en el ingreso: descenso de la

matricula. Pérdida de cientificos e intelectuales: desapariciones, carceles, exilios, marginaciones, cesantias. Restriccion

de publicaciones.

i. Resultados cualitativos. Despolitizacion de la Universidad. Promocién del profesionalismo geno a los problemas
nacionales. Supresion del espiritu cientifico. Descenso brusco de la creatividad intelectual .

j. Interpretaciones. @) Consumacion de un proyecto ideoldgico autoritario en funcion de la doctrina de la Seguridad
Nacional; b) Elitismo universitario en funcion del achicamiento de la economia promovido por |os grupos oligarquicos.

k. Contexto nacional. Terrorismo de Estado. Restauraciéon de la economia agro-exportadora. Desmantelamiento de la
industria nacional. Liquidacion de la guerrilla. Inflacion galopante, caos econdmico. Presiones internacionales por la
violacién de los derechos humanos. Reacciones internas. Madres de Plaza de Mayo, movilizaciones de la CGT,
Multipartidaria. Guerra de Malvinas. derrota'y desmoralizacion. Negociados. Crisis de la hegemonia militar y apertura
politica. Elecciones. Crisis del peronismo.

I. Contexto internacional. De Carter a Reagan en Estados Unidos: de la crisis a restablecimiento de la hegemonia
norteamericana. Fin de la expansion econdmica europea. Politicas proteccionistas. Endeudamiento internacional.
Desmoronamiento de las economias del Tercer Mundo. Revoluciones en Irén y Nicaragua. Japén: nuevo modelo
econdmico. Crisis en el blogue soviético: Polonia, Afganistén. Impacto de lainforméatica: restructuraciones en la fuerza
de trabgjo, desocupacion, automacion. Luchas en Ameérica Central: El Salvador, Guatemala. Guerra del Golfo: Irak-
Irén. Invasiones v guerras en El Libano,

> @™o

El “contexto naciona” se impone pues como el aspecto més relevante en la evolucion de las
universidades. Los primeros decretos de la Junta Militar suprimen la vigencia de la ley 20.654 e intervienen las
universidades. Las politicas a seguir quedan subordinadas a “ estatuto de la reorganizacion naciona”, que dictara
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lamisma Junta. ¢(Cué es el impacto de larepresién en e mundo de la cultura, la cienciay la educacion? Existen
algunas aproximaciones estadisticas o analiticas® pero todavia no se ha realizado un estudio sistemético. Con
todos los testimonios de gue disponemos podemos sin embargo tratar de recongtituir €l alcance de lo que fue €
“terrorismo ideol 6gico de Estado”.

La poblacion afectada por las detenciones arbitrarias, los asesinatos politicos, las cesantias, las
proscripciones, las expulsiones del pais y las “desapariciones’ es innumerable. Miles de individuos fueron
ademés obligados a emigrar, a exiliarse 0 a marginarse a causa de la politica represiva. El mundo cultural,
cientifico y educativo vivi6 en “libertad vigilada’, bajo la censura o el terror.

La Comision Nacional sobre Desaparicion de Personas (CONADEP) estimé en su informe de 1984 que
unas 8.960 personas continuaban en “situacion de desaparicion forzosa”.*' De acuerdo a las estimaciones de la
CONADEP entre los “desaparecidos’ se daba la siguiente distribucion por porciones u ocupaci ones.

— obreros 30,2 %
— estudiantes 21,0%
—empleados 17,9%
— profesionales 10,9%
— docentes 5,7%
—autonémicos y varios 5,0%
—amas de casa 3,8%
— conscriptosy personal subalterno delas

FF..AA.y de Seguridad 2,5%
— periodistas 1,6%
— actores, artistas, €etc. 1,3%
—religiosos 0,3%

Si consideramos en forma conjunta los estudiantes, profesionales, docentes y periodistas, podemos
hacernos una idea aproximada del impacto de la represion sobre el mundo intelectua: casi un 40 % de las
victimas puede incluirse en esas categorias. Diversas instituciones y personalidades internacionales |lamaron
reiteradamente la atencién sobre la represion de intelectuales y cientificos durante € periodo 1976-1983.%
Meédicos, abogados, sociologos, psicologos, periodistas, escritores, engrosaron las listas de victimas por las que
reclamaron sus respectivas organizaciones profesionales en e mundo entero. Varios miles de diplomados
universitarios se vieron obligados a emigrar 0 a exiliarse. El mundo cultural, sometido a la censura y la
represion, se vio empobrecido.”® El impacto del terrorismo ideol6gico afecté a més de 100.000 docentes,
intelectuales, cientificosy estudiantes, y en general ala sociedad entera.

En € terreno cientifico el vaciamiento humano se hizo tan evidente que e presidente de la Comisién de
Investigaciones Cientificas de Buenos Aires, € Dr. Alberto Taquini, reconociaen febrero de 1978:

“0 Sobre el impacto del terrorismo de Estado sobre la educacion, lacienciay lacultura ver:

—A.l.D.A. (Asociacion Internacional por la Defensa de los Artistas), Argentine: une culture interdite. Piéces a conviction
1976-1981, Paris, Maspero, 1981.

—A. PEREZ LINDO, La crise de |’ Etat et le terrorisme idéologique en Argentine, Institute de Sociologie, Brufieres, 1979.
! Comisién nacional sobre la desaparicion de personas, Nunca més. Informe de la Conadep, Buenos Aires, Eudeba, p. 479,
1984.

“2 E| Pen Club Internacianar (Asociacion Internacional de Escritores) otorgd en 1977 ala Argentinael galardén de ser e
pais con la mayor cantidad de escritores presos en e mundo. Otros pronunciamientos del mundo de la cienciay la cultura:

— American Association for the Advancement of Science, Committee on Scientific Freedom and Responsihility,
“Background Paper on the Persecution of Argentinian Scientists’, october, 1977.

— Nature, vol. 262, july, 1976; Nature, vol. 266, 31 march 1977.

—Le Monde, 14-VI-78y 22-V11.78.

— La Recherche, n. 78, mai 1977.

— Science, vol. 194, p. 1, n. 397, 24, XIL 76.

— The New York Times, 27-X1-77.

“® Ver lostextos de A.1.D.A., ob. cit.
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“Yacasi no hay éxodo (de cientificos) porque no hay comunidad cientifica. EI éxodo ha parado en cierto modo
porque ya es tan pequefia la comunidad cientifica que la gente que estd no esta dispuesta a irse por miles de

razones’.*
CUADRO N° 9: Nuevos inscriptos en universidades nacionales. 1974-1982
Universidades 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
TOTAL 127.606 101.784 89.925* 43924 48623  48.767 50.402 50.644  56.208

Buenos Aires 40.825 30432 21.059 13312 13127 12552 12146 11765  12.719
Catamarca 1.276 930 613 412 383 682 575 525 580
Centro delaProv.

de Buenos Aires — 843 913 413 674 612 581 647 841
Comahue 1.045 1.364 1.127 422 771 863 943 1.120 1.210
Cérdoba 16569  11.995  10.682 4.520 5.870 4.744 5.095 5.170 5.169
Cuyo 3.504 2.858 2.627 1.314 1.452 1.651 1.825 2.179 2.459
Entre Rios — 377 682 378 493 619 558 676 651
Jujuy 251 453 474 203 373 437 359 506 480
La Pampa 447 891 598 377 420 444 445 611 675
La Patagonia 1.055 555 472 169 201 173 — —_ —_
La Patagonia“ San

J. Bosco” — — — — — — 218 416 478
LaPlata 14.872 8.881  10.172 4.930 4.153 4.460 4.322 3.910 4.281
Litoral 2911 2.790 2734 1.322 1.590 1.660 1.730 1.699 1.973
Lomas de Zamora 1.765 940 872 714 729 805 886 798 1.303
Lujan 1.517 940  1.142* 157 479 482 — — —
Mar del Plata — 1.993 1.952 805 902 986 1.122 1.182 1.373
Misiones 501 1.078 962 239 508 755 773 771 969
Nordeste 6.403 4.509 5.116 2.059 2.407 2.903 3.137 2.615 3.252
Rio Cuarto 1.079 974 1121 603 757 787 962 1.024 1.325
Rosario 9.261 9.751 7.521 3.007 3.069 2.849 2.784 2.785 2.872
Salta 2.636 2.039 1.753 497 1.021 1.199 1.183 994 1.012
San Juan 1.926 1.708 1.956 641 920 936 1.150 1.184 1.291
San Luis 956 858 769 423 739 889 890 1.034 1.229
Santiago del Estero — 540 384 317 351 400 353 279 297
Sur 1.346 1.360 905 544 612 855 896 888 1.084
Tecnolégica
Nacional 12.057 7.718 8.491 4.246 4.279 4.577 4.823 5.264 5.968
Tucumén 5.314 5.007 4.855 1.900 2.343 2447 2.646 2.602 2.717

Fuentes: Universidades nacionales. CRUN.

Para ilustrar €l clima en que se vivia es interesante recordar que & ministro de Educacion de Cérdoba
llegd a solicitar en 1978 la discusion sobre e “carécter subversivo’ de las mateméticas modernas.®® En un
documento hecho publico se proponia la supresidén de ese enfoque. Para responder a esta insdlita y delirante
cruzada de agunos “integristas’, la Uniébn Matematica Argentina tuvo que hacer publica a su vez una
declaracion que afirma entre otras cosas. “Pretender que ciertos temas de matematica puedan tener caracter

“aVozdel Interior, 8-11-78.
> Ver: La Nacién, “Lasemana politica’, 27-X1-78.
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subversivo o que € concepto de vector se aparente a marxismo solo puede ser ocurrencia de personas carentes
en absoluto de todo conocimiento de laesenciay de la ensefianza de la Matemética” .

A partir de este “incidente” se puede colegir la gama de teorias, disciplinas y enfoques considerados
“subversivos’: € marxismo, € psicoandlisis, € “tercermundismo”, € “populismo”, € existenciaismo, la
pedagogia de Paulo Freire, las psiquiatrias alternativas, la teologia de la liberacion, e estructuralismo, la
sociologia, los derechos humanos, |a teoria de la dependencia, en fin, ni el tango, ni €l “Martin Fierro”, ni “El
Principito” se salvaron del canibalismo de Estado de quienes se postularon como defensores de la cultura
occidental y cristiana. ¢Cémo medir € retroceso operado? El “desmantelamiento intelectual” es materialmente
comparable a “desmantelamiento industriad” que produjo la dictadura militar. Pero el designio
contrarrevolucionario produjo miles de victimas en € campo de la educacion, lacienciay la cultura. Y ademas
dej6 una “brecha’ de subdesarrollo intelectual que llevard una década por 1o menos cubrir. El terrorismo de
Estado no resolvié tampoco la crisis politico-social que fue uno de sus pretextos, a contrario, acentud la
desarticulacion de todos |os sectores de la sociedad. La Universidad quedo aislada de los problemas nacionales y
so0lo era convocada para servir de legitimacion a régimen (como ocurrié con algunos congresos internacional es).

Las resistencias fueron aniquiladas por un lado, inhibidas por e otro. El régimen practicaba por un lado
e terror y por € otro la confusion. La “unidad” y la “duaidad” de este sistema fue denunciada por Néstor
Scipioni y por Emilio Mignone que habla de “ paralelismo global”.*” El aparato oficial funcionaba aparentemente
conforme a normas proclamadas (que eran de por si arbitrarias y represivas). Existian sin embargo otras normas
de la guerra contrarrevolucionaria que escapaban a conocimiento publico: grupos especiadles de represion,
campos de concentracion, justicia secreta, control de todas las instituciones por los servicios de inteligencia
militar, efc. Era el aparato de lo que los mismos militares denominaron “guerra sucia’.

Laeficaciade “control” de las universidades no dependia pues de lalegidacion ni de la severidad de las
autoridades académicas y burocréticas. Es por esto que las funciones de los ministros de educacién y de los
rectores de universidad no aparecian complicadas con €l aparato represivo. La “compartimentacion” permitia
controlar desde adentro a los opositores y hacerlos desaparecer por diversos mecanismos. Muchos estudiantes y
profesores fueron dados de bgja por la ssimple indicacion de los servicios de informacién infiltrados en la
Universidad. Las autoridades civiles eran asi |a coberturaintelectual del aparato militar.

La represion imponia por si misma un sistema selectivo para ingresar a la Universidad: |as fichas de los
candidatos eran controladas por los “servicios’. Se requeria entre otras cosas un “certificado policial de buena
conducta’. Luego se impuso el examen de ingreso y 1os “cupos’ de ingreso en cada carrera 'y universidad. A su
vez, e pago de aranceles se ingtituy6 a partir de 1977. Con un cuerpo docente “depurado” y un estudiantado
sometido a varios mecanismos de seleccion se esperaba conformar un sistema universitario mas pequefio, més
eficaz, mas controlable. Los criterios de evaluacion se hicieron también mas severos |o que permitia elevar por
un lado €l nivel de exigencias de los estudiantes y por el otro eliminar un mayor niimero entre ellos.

La politica“limitacionista” del régimen tiene que ser analizada en varios niveles. El primero de ellos es
e ideoldgico: tanto desde el punto de vista de los profesores como de los estudiantes se tratd de impedir la
presencia en la Universidad de “individuos subversivos’ bajo cualquiera de las acepciones que este concepto
tenia para las autoridades. Esto servia tanto para una represion “calificada’ como para la arbitrariedad y la
intimidaciéon. El resultado esperado era la creacion de una comunidad universitaria obediente, aséptica o
comprometida con los fines del Estado autoritario. El silencio, o € oportunismo fueron las actitudes mas
frecuentes ya que e régimen no suscitaba adhesiones sino complicidades entre los que participaban del poder.
Paralos idedlogos del aparato militar esto eratal vez un objetivo minimo: la neutralizacion de todo pensamiento
independiente dentro de las universidades. Tampoco buscaron en la sociedad adhesiones sino la obediencia alas
imposiciones militares.

Desde @ punto de vista socid las limitaciones a ingreso (exdmenes, aranceles, criterios de permanencia
en la Universidad) apuntaban a disminuir la masa de la poblacion estudiantil. EIl Cuadro N° 9 muestra
claramente e impacto de esta politica. En 1974 las universidades nacionales tuvieron 127.606 ingresantes, en
1976, 89.952 y en 1977, 43.924. En la Universidad de Buenos Aires es donde se patentiza con mayor evidencia
esta evolucion: en 1974, 40.825 ingresantes y en 1977, 13.312. En el Cuadro No 8, donde se ve la evolucion de

“ Clarin. 7-X11-78.

4" Ver: NESTOR SCIPIONI, “La desaparicion: unidad y dualidad del sistema represivo en Argentina’, Cercle Culturel
Argentin, Bruselas, 1979; Emilio F. MIGNONE, “El caso argentino: desapariciones forzadas como instrumento basico y
generalizado de unapolitica’, CELS, Buenos Aires, 1981.

16



la matricula general entre 1974 y 1982, e descenso de la poblacion estudiantil muestra la eficacia de la politica
empleada. De 417.876 estudiantes, en 1974 pasamos a 317.493 en 1982. La progresion histérica proyectaba la
poblacién estudiantil universitaria a unacifra superior alos 600 mil, para€ afio 1982.

¢Era una politica de austeridad que tendia simplemente a limitar los gastos publicos? No, porque las
inversiones del aparato militar y los gastos suntuarios aumentaron notablemente. ¢Era una politica destinada a
lograr ssmplemente un mejor rendimiento académico? Las cifras sobre los egresados entre 1973 y 1981 (ver
Cuadro N° 10) podrian hacerlo pensar. EI nimero de graduados aumento, la tasa de graduacion también. El
rendimiento interno de las universidades mejoré visiblemente. Esto podria inducir a pensar que € contexto
econdmico y socia estimulaba un mayor aprovechamiento de los recursos humanos de nivel superior. Pero no
era asi y € éxodo masivo de profesionales y diplomados lo prueba. El “achicamiento” de la matricula
universitaria parece que deberia ser interpretado mas bien en relacion con e “achicamiento” de la economiay de
los ingresos masivos de la poblacion activa. Los salarios de las mayorias descienden un 60 %, la produccién de
automoviles bgjaala mitad entre 1975y 1983. Cas todos |os indicadores son de este orden. El economista Aldo
Ferrer llegd a decir que para e programa econdémico de la oligarquia en €l poder sobraban 27 millones de
argentinos. El éxodo masivo de personas calificadas, y en particular de diplomados universitarios, corrobora esta
imagen. La seleccion en las universidades fue el reflejo de una politica “malthusiana” en casi todos los ordenes.
El “Estado caniba” de las Fuerzas Armadas devoraba las instituciones y las personas de un sistema social en
plena desintegracion, mientras la politica econdmica oligérquica reducia € pais alas necesidades del sector agro-
financiero.

Una vez presentados estos diferentes contextos que a su vez sugieren diversas interpretaciones, tenemos
gque andizar las medidas “selectivas’ como respuestas a las distorsiones del sistema universitario argentino.
Hablamos aqui de las imposiciones académicas siguientes: a) el examen de ingreso a la Universidad; b) el
arancelamiento de los estudios; €) la necesidad de dar por lo menos dos examenes anuales para conservar e
carécter de estudiante; d) e “numerus clausus’ o los “cupos’ para cada carrera o Universidad. Como se ha
hecho, con posterioridad, de la supresién de estas medidas una muestra de ruptura con € “proceso” conviene
situar el debate en su verdadera dimension: la significacion y la continuidad del “proceso militar” en las
universidades no depende de estas medidas y en cambio si depende de la continuidad de la seleccion ideol égica
operada en todos | os claustros desde 1975.

El examen de ingreso existe en Bégica o en Cuba, en la Union Soviética o en los Estados Unidos. En
Franciay en Japon hay instituciones sin examen de ingreso y con examen. Las més solicitadas son estas Ultimas
porgue son las que reclutan los cuadros de la “elite” empresarial o del Estado. El rigor de los exdmenes de
ingreso en Japdn es tal que al lado de ellos |os cursos posteriores aparecen como un periodo de distension. En la
Argentina las razones invocadas para imponer el examen de ingreso son fundamental mente dos: € bajo nivel del
egresado secundario y € alto nimero de deserciones en las carreras universitarias. La imposicion del examen de
ingreso es perfectamente justificable si se analiza la experiencia internaciona en la materia® La cuestion es
saber s es la Unica aternativa (existen en numerosos paises 10s “cursos preparatorios’ o “propedéuticos’,
agunos de los cuales también comportan un examen), y si esa medida acentlia la desigualdad de oportunidades
segun el nivel social de los candidatos. A su vez, esta segunda parte de la cuestion exige pensar en mecanisSmos
para asegurar laigualdad de oportunidades sin alterar la calidad de la ensefianza: becas, cursos compensatorios.

CUADRO N° 10: Egresados de universidades nacionales. 1973-1981

Universidades 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

TOTAL 20.633 23.708 31.675 29.286 26.602 27.588 28.571 26.277 26.961
Buenos Aires 8.006 9.228 14.002 13.483 11.107 11.283 11.645 9.629 9.990
Catamarca — — — 95 151 137 162 104 100

“ Ver: Consgjo de rectores de universidades nacionales, Primer Seminario sobre Transferencia o Pase del Ciclo
Secundario al Universitario, Buenos Aires, 1983. En este seminario internacional se analizaron las experiencias de otros
paises en cuanto al ingreso ala Universidad. Hay un balance de la experiencia argentina con €l curso de ingreso: pp. 211-
223.
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Universidades 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Centro de laProv.

de Buenos Aires — — 79 141 147 145 151 158 193
Comahue 65 125 179 162 126 132 139 178 128
Cordoba 4.000 4,725 5.072 4,298 3.537 4.355 4,167 3.709 4.095
Cuyo 551 441 465 314 492 490 506 689 636
Entre Rios — — 79 70 97 74 85 79 98
Jujuy 4 10 9 7 5 8 18 15 24
LaPampa 48 105 103 133 154 159 141 111 147
La Patagonia — — 15 18 22 27 49 — —
La Patagonia“ San

Juan Bosco” _ _ — — — — — 36 72
LaPlata 2.846 1.959 4.453 3.386 3.091 3.074 3.734 3.623 3.226
Litoral 667 964 1.078 766 777 826 733 756 742
Lomas de Zamora — — — —_ —_ 38 53 99 150
Lujan — — —_ 39 102 90 — — —_
Mar del Plata — 270 305 390 333 341 412 334 411
Misiones — 49 27 18 35 18 62 69 61
Nordeste 702 765 781 725 745 790 955 1.137 1.014
Rio Cuarto 24 47 52 219 162 249 209 195 278
Rosario 1.563 1.915 1.798 1.536 1.637 1.738 1.586 1.730 1.865
Sdlta 56 58 64 63 93 118 124 135 202
San Juan — 258 180 209 319 278 286 260 263
San Luis 185 214 220 297 393 235 292 280 286
Santiago del Estero — — 13 9 16 28 42 47 59
Sur 488 549 619 578 573 504 528 500 535
Tecnoldgica 689 946 1.016 1.278 1.411 1.447 1.345 1.129 1.243
Tucuman 739 1.080 1.066 1.052 1.077 1.004 1.147 1.194 1.143

Fuentes: Universidades Nacionales, Consejo de Rectores de Universidades Nacionales.

La imposicion de los “cupos’ (el “numerus clausus’) funciona de hecho o de derecho en todas las
grandes universidades de los paises industrializados capitalistas 0 comunistas. Para los paises comunistas €l
“cupo” esta determinado por las necesidades del plan de desarrollo. En la Unidn Soviética aguellos que no
cubren las exigencias del ingreso a las grandes universidades pueden optar por los cursos nocturnos o por
correspondencia. Més de 3 millones de personas estudian en el marco de este sistema paralelo. En Europa
Occidental los “cupos’ estuvieron cas siempre determinados por la idea de la “dimensiéon optima’ de las
universidades. La Universidad de Paris es la Unica gran Universidad de masas, donde ademés se hicieron
experiencias con € “ingreso irrestricto” (Université de Vincennes). Luego de 1970 € sistema universitario
francés combind todo tipo de opciones: “grandes ecoles’ con seleccién estricta, universidades con cupo de
ingreso, ingtitutos superiores universitarios para carreras cortas, e instituciones universitarias con ingreso
irrestricto.

El arancelamiento de los estudios ya habia sido suprimido por el gobierno peronista a partir de 1947. La
eliminacion del pago de la matricula suscitd una expansion rgpida de la poblacion universitaria y una mayor
escolarizacion superior de sectores de las clases populares. Esto estaba mostrando que e pago del arancel
constituia una barrera social. Durante la dictadura militar e arancelamiento tuvo como preocupacion aumentar la
rentabilidad de las universidades y también reforzar la seleccion de los individuos. En cuanto a lo primero, se
decidi6 que una gran parte de los fondos estuviera destinada a brindar becas para estudiantes sin recursos. Con lo
cual se obviaba la intencion selectivista. Pero e poder discrecional de las autoridades no aseguraba un buen
funcionamiento del sistema: la democratizacion de las oportunidades educativas no fue lafinalidad del mismo.

Existe un déficit creciente en e presupuesto de las universidades en la medida en que éstas tienen que
atender la demanda también en aza de la poblacion. Muchas universidades europeas occidentales (en Bélgica,
en Gran Bretafia, en Alemania) tuvieron que recurrir desde hace tiempo a la contribucion de los estudiantes para
mantener la calidad de los servicios educativos y de investigacion. La cuestion es saber s hay otras alternativas
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para rentabilizar las universidades. Las experiencias realizadas en los afios 1973-74 muestran la posibilidad de
incrementar rdpidamente las prestaciones bajo contrato de las universidades al medio. Justamente este tipo de
aternativas fue rechazada para mantener e aidamiento de la Universidad y la preeminencia de la “economia de
mercado”. Pero Estados Unidos, que pasa por ser e “lider” de la economia de mercado, favorece
sistematicamente la prestacion de servicios rentados por parte de las universidades tanto para los organismos de
gobierno como paralas empresas.

Algunos andlistas latinoamericanos proponen que se establezcan matriculas diferenciales, para atender
por un lado |as necesidades financieras de las universidades y para solventar alos estudiantes menos pudientes.®
En un estudio de Luis Ratinoff y Mé&ximo Jeria® sobre @ financiamiento de la educacion en América Latina 'y
Sus consecuencias sociaes, se afirma que los estudiantes universitarios en su mayoria reciben mayores recursos
gue los aumnos de los otros niveles de la ensefianza y ademas provienen de estratos sociales mas atos que la
masa de los nifios y jovenes de la escuela primaria y secundaria. Es la razon por la que postulan, desde una
perspectiva distribucionista e igualitaria, laimposicion de aranceles en las universidades. Estos son agunos de
los términos del debate.

En cuanto a las exigencias para conservar la calidad de estudiante (dos examenes aprobados por afo),
cabe decir que las mismas distan de ser las més severas en € mundo universitario internacional. La duracién o
prolongacion de los estudios universitarios en la Argentina es excesiva, como |o mostraban los estudios del
CONADE y de la OCDE.* Lo cual acarrea perjuicios tanto a los interesados como a lainstitucion universitaria.
Que un abogado se reciba en 9 afios y un arquitecto en 11 afios de carrera, esto es concebible en un sistema de
educacion en aternancia 0 en un sistema de Universidad “abierta” o en un sistema con métodos informales
(correspondencia, television, etc.). También en esto falta concebir alternativas. Pero no se puede hacer funcionar
una Universidad que pretende mantener e maximo nivel de produccion y transmision de conocimientos con los
mismos criterios. La falta de limites en cuanto ala conservacion del carécter de “estudiante” ha contribuido mas
frecuentemente a la prolongacion excesiva de los estudios que a resolver los problemas de los estudiantes que
trabgjan o que deben interrumpir sus estudios por razones familiares o0 personales (el caso de las esposas y
madres, por g emplo).

Los indices de desercidn universitaria parecen reflgjar una cierta eficacia de algunas de las medidas
adoptadas. Segun los datos del Ministerio de Educacion las universidades tuvieron en 1975 un indice de
desercion del 24 %, en 1976 un indice del 33 %, en 1977 € indice eradel 21 % y en 1978 del 18 %. La palitica
limitacionista permitié circunscribir algunas de las distorsiones del sistema universitario: la comunidad
universitaria se achicd y e rendimiento académico aumentd. Ante la ambivalencia de estos datos no se puede
tomar una actitud maniquea, sino a contrario, conservar ante si la necesidad de defender la democratizacion de
los estudios y de crear mecanismos idoneos para aumentar el rendimiento académico general. La
“democratizacion de los estudios’ s no se reflgga en un aumento real del nimero de diplomados con una
formacion adecuada, puede convertirse en una ilusion: el acceso a la Universidad contard menos por los
resultados académicos que por €l tipo de viday de status que brinda el ser universitario.

La politica universitaria del periodo 1976-1983 tuvo fundamental mente dos etapas, |a primera de control
y depuracion y la segunda de “normalizacion”. Con esta segunda etapa coincide la promulgacion de la ley
universitaria 22.207 que pretende fundar un nuevo ordenamiento global de las universidades.® El nuevo cuadro
legal tiene manifiestas similitudes con laley 17.245 promul gada durante la dictadura del general Ongania (1966-
1970). En suma, reflgia la intencion de combinar conceptos y estructuras de la Universidad concebida como
aparato de Estado, como reproductora de supuestos valores tradicionales y como centro de formacion
profesional. Se habla de la vinculacién de las universidades con los “problemas nacionales’ (aungque nunca
estuvo la Universidad tan desvinculada de los mismos como en esta etapa). En cuanto a las estructuras
académicas se mantiene un cierto eclecticismo, cada Universidad puede darse las formas que le convengan. Las

“9 Ver: GULERPE (Grupo Latinoamericano para el Estudio y el Perfeccionamiento de la Educacion), Universidade: ontem,
hoje, amanhd, Brasilia, 1980, p. XII1.

* | uis RATINOFF; MAXIMO JERIA, “Financiamiento de la educacién y desarrollo social en América Latina’,
Documento del Departamento de Planes y Programas del Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, 1978.

*L Ver: Consgjo Nacional de Desarrollo, Educacion, recursos humanos y desarrollo econémico-social, Bs. As., 1968, t. I, p.
210y ss.

2 Ver: FERNANDO STORNI, “El Plan Universitario de un Ministro”, en CIAS, abril de 1978, n° 271, pp. 4-14 y del
mismo autor: “Laley universitaria 22.207”, en CIAS, julio de 1980, n, 294, pp. 2-19.
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autoridades universitarias (rectores, decanos) son designados por el Poder Ejecutivo. Un articulo esta consagrado
alas“prohibiciones’. Los Consegjos Universitarios debian estar compuestos exclusivamente de profesores.

Y a sabemos que en Argentinay América Latina la “norma’ no expresa necesariamente 10 que debiera
ocurrir en la readlidad. La cobertura legal, por otro lado, degjo de ser durante el periodo 1976-83 la condicion
necesaria para legitimar las arbitrariedades del poder. Se suprimieron carreras, institutos o facultades
simplemente porque los “servicios de inteligencia’ (o de “contra-inteligencia’) los consideraban subversivos.
Asi ocurrié con los ingtitutos de estudios de América Latina'y del Tercer Mundo en varias universidades, asi
ocurrio con las carreras de psicopedagogia y de sociologia que fueron cercenadas en la Universidad de Buenos
Aires. La Universidad de Lujan, concebida como una Universidad abierta a medio, fue directamente eliminada.
Otro tanto ocurrio con la Universidad de La Rioja. Aunque existian razones validas para cuestionar la “inflacion
ingtitucional” de las universidades, no puede decirse que la mayoria de las decisones hayan tenido una
motivacién “técnica’. Se siguieron creando por otro lado carreras y centros de investigacion. Estos ultimos
servian a veces para gratificar a ex funcionarios del “Proceso”. En la Ultima etapa de la dictadura se intentd
“normalizar” répidamente los claustros previendo un cambio de gobierno. Fueron abiertos concursos docentes
para asegurar la continuidad de los detentores de las catedras. El contexto represivo y excluyente para muchos
candidatos y las clausulas que favorecian alos detentores efectivos de los cargos, hizo gue varias organizaciones
politicasy, sociales repudiaran la validez de tales concursos.>

Cambiosy reformas en el sistema universitario. De la democratizacion a la autonomia. 1983-1985

Ficha 7: Dela democratizacion a la autonomia. 1983-1985

a. Normasy politicas. Decreto 154/83: intervencion de las universidades, reimplantacion de los estatutos universitarios de
1966. Ley 23.068 de junio de 1984: establece un afio para la normalizacion de las universidades v el restablecimiento
de la autonomia.

b. Vigencia. Decreto 154/83: del 13-X11-83 a 28-VI-84. Ley 23.068: del 28-V1-84 en adelante.

c. Objetivos declarados. Decreto 154/83: restablecer €l pleno gercicio de la autonomia universitariay del co-gobierno de
los claustros. Ley 23.068: se propone la normalizacién universitaria mediante la vigencia de los mecanismos de gestion
académicay administrativa autbnomos de los claustros.

d. Objetivos implicitos. Restablecimiento de los valores de la Reforma Universitaria. Renovacion limitada del cuerpo
académico.

e. Promotores: El gobierno radical.

f. Beneficiarios. Universitarios afines a Partido Radical, movimientos estudiantiles, y en particular Franja Morada
mayoritaria en las universidades nacionales, la comunidad universitaria en general por las libertades restablecidas.

g. Obstaculos. Agitacion estudiantil por € ingreso irrestricto. Estrecho margen de maniobra para la renovacion de la
planta de profesores y de funcionarios. Ausencia de una politica universitaria nacional. Escasez del presupuesto.
Huelgas del personal no-docente.

h. Resultados cuantitativos. Incremento del ingreso alas universidades.

i. Resultados cualitativos. Restablecimiento de la libertad de catedra y de expresion, de la democracia interna y del
respeto a los derechos individuales y colectivos. Reformas en planes de estudio para suprimir los resabios de
autoritarismo.

j. Interpretaciones. @) ¢Restauracion de la universidad reformista?; b) ¢lransicion hacia  una  Universidad
autonoma regida por el consenso de los claustros?; c¢) ¢Transicién hacia una reforma mas profunda de las
universidades?

k. Contexto nacional. Triunfo y supremacia politica de los radicales Desorientacion del peronismo. Inflacion: 600 %.
Deuda externa: 45 mil millones de délares. Hesitaciones, tanteos; y errores del gobierno radical. Democratizacion
paulatina en todos los 6rdenes de la sociedad. I ncertidumbres, ambigiiedades y contradicciones del gobierno.

I.  Contexto internacional. Deuda externa mundial: tema econdmico dominante. Avances y retrocesos democraticos en
Uruguay y Brasil. Lucha popular en Chile. Estancamiento de la economia mundial. Inflexibilidad de la politica
hegemdnica mundial de Reagan en Estados Unidos. Ensanche de los desequilibrios econémicos y sociales entre los
paises del Nortey del Sur.

%3 Ver: Perspectiva Universitaria, n° 11/12, dic. 1982/enero 1983, pp, 75-142.
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10. De la democratizacion a la autonomia. 1983-1985

El restablecimiento del estado de derecho y de la plena vigencia de las ingtituciones democraticas
previstas por la Constitucion Naciona a partir del 12 de diciembre de 1983, con € advenimiento del presidente
Alfonsin a poder, marca un hito en la historia del pais. Llegados a extremo de la descomposicion y de la
confusion politica, los argentinos eigieron para presidirlos a alguien que prometia sobre todo la instauracion de
la democracia. Algunos interpretan que el concepto de democracia que se impone con el gobierno radical es una
categoria moral, otros que es una categoria juridica formal (el “Estado de derecho”). Lo cierto es que €l respeto
de los derechos individuales y colectivos aparece paralainmensa mayoria como una conquistareal que justifica
la eleccidén de Alfonsin. Aunque e consenso naciona se agotd rdpidamente, aungque e desencanto ante las
incertidumbres econdémicas es cada dia mayor, aunque las contradicciones no faltan, tanto en la sociedad como
en la Universidad se considera que € restablecimiento del Estado de derecho ha sido un punto de partida
fundamental parala convivenciademocréticay parael futuro del pais.

Las universidades fueron rapidamente intervenidas en diciembre de 1983 apenas instalado € nuevo
gobierno democrético de Alfonsin. Fue una intervencion caracterizadamente radical a pesar de algunas
excepciones. El espiritu de las mismas se trasunta en € decreto 154/83, donde se evocan los grandes principios
de la Reforma Universitaria de 1918: co-gobierno de los claustros, autonomia, participacion protagonica del
movimiento estudiantil. La Federacion Universitaria Argentina (FUA) es reconocida como Unica instancia
nacional representativa de todos los agrupamientos estudiantiles (art. 9° del Decreto 154/83). El gobierno de las
universidades es netamente “monocolor”, es decir, radical. Pero no se producen cesantias 'y, por € contrario, €
Ministerio de Educacion intenta mantener el statu quo. No se admite el cuestionamiento universal de los
concursos docentes organizados durante. la dictadura (a pesar de la presion de Franja Morada y de otros
agrupamientos estudiantiles radicales y no radicales). Tampoco se admite la exclusén de funcionarios
nombrados por la dictadura militar.

CUADRO N° 11: Planta de personal docente de las universidades nacionales. Afios 1977 y 1982.

Docentes segun categoria y dedicacion 1977 1982
TOTAL DE CARGOS 48.844 53.617
Dedicacion Exclusiva 4,782 5.348
Semiexclusiva 6.938 9.222
Simple 37.124 39.047
PROFESORES TITULARES
TOTAL 8.361 8.391
Dedicacion Exclusiva 1.368 1.587
Semiexclusiva 1544 1.976
Simple 5.449 4.828
PROFESORES ASOCIADOS
TOTAL 1.589 2.391
Dedicacion Exclusiva 425 533
Semiexclusiva 409 469
Simple 755 1.389
PROFESORES ADJUNTOS
TOTAL 9.334 11.423
Dedicacion Exclusiva 997 1.162
Semiexclusiva 1.310 2.073
Simple 7.027 8.188
JEFE DE TRABAJOS PRACTICOS
TOTAL 13.241 14.251
Dedicacion Exclusiva 1.304 1.303
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Docentes seglin categoria y dedicacién 1977 1982

Semiexclusiva 2.382 3.100
Simple 9.555 9.848
AYUDANTE DE TRABAJOS PRACTICOS
TOTAL 16.319 17.161
Dedicacién Exclusiva 688 763
Semiexclusiva 1.293 1.604
Simple 14.338 14.794

Fuente: Direccién Naciona de Politicas y Programacion Presupuestaria. Ministerio de Educaci on.

Un tema que cobrd relevancia inmediata fue € del ingreso a las universidades. EI Ministerio de
Educacion y Justicia decidié mantener una forma atemperada de curso de ingreso, o que no contentd a muchos
agrupamientos estudiantiles. Los examenes fueron précticamente eliminados como criterio de seleccion, pero
aun asi se produjeron conflictos. El problema amenazd don perturbar la normalizacion incipiente de las
universidades. Las autoridades en su desconcierto no sabian encontrar una respuesta que debia tomar en
consideracion las demandas estudiantiles, |as limitaciones presupuestarias y |os criterios de sel eccidn académica.

La cuestiéon de la impugnacion de los concursos y de los nombramientos docentes realizados durante €
periodo de la dictadura militar fue otro tema importante. En el Cuadro N° 11 se puede ver la configuracion de la
planta docente hacia 1977 y hacia 1982. Es probable que la magnitud de los desplazamientos a operar en caso de
impugnacion general de los nombramientos haya desalentado toda iniciativa en ese sentido por parte del
Ministerio de Educacion. La actitud del Ministerio consistio en propiciar las impugnaciones puntuales y
fundadas. En e mismo sentido se pronuncié la ley 23.068. Pero, de todos modos, la necesidad de organizar
concursos para hormalizar los claustros dentro del plazo de 18 meses, obligard a reformular las estructuras de
muchas cétedras. Una vez efectuados esos concursos se podra considerar normalizado el claustro docente, e que
tendrd entonces un lugar importante en e gobierno de las universidades. Por e momento, la influencia de las
agrupaciones estudiantiles es determinante, aunque € margen de autoridad de los rectores y decanos
normalizadores es bastante amplio.

En esta situacion intermedia de normalizacion la participacion de los no-docentes en e gobierno
universitario no estd contemplada. De modo que los sindicatos de empleados universitarios (en general
controlados por los peronistas) se ven naturalmente llevados méas bien a la confrontacion que a la negociacion.
Los sindicatos universitarios efectuaron diversas huelgas para reclamar mayores sueldos y la aplicacion de un
estatuto que los asimilaa escalafon docente en cuanto ala valoracion de la antigliedad.

En éstos como en otros problemas aparecen varias situaciones latentes que explican los conflictos. Y una
de ellas es laindecision de |as autoridades en cuanto ala politica universitaria (y econdmica, pues el presupuesto
del Estado para 1984 fue aprobado con posterioridad a julio). El Ministerio de Educacion parecio privilegiar la
autonomia de las universidades sin establecer una politica nacional. Esta decision era ambigua, pues por otro
lado el Ministerio fijaba los criterios fundamentales en cuanto a presupuesto, nombramientos de persondl,
reincorporaciones de cesantes y otras materias. En todo caso |as autoridades parecen haber desechado laideay la
préctica de una politica naciona programada. Y los organismos destinados a esos efectos pasaron a la sombra
esperando redefiniciones.

Un fendmeno significativo de esta etapa es la renovacion de las representaciones estudiantiles. Las
elecciones fueron revelando la influencia mayoritaria de Franja Morada, la organizacion juvenil adscripta a los
radicales. Para el Congreso Nacional de la Federacion Universitaria Argentina realizado en julio de 1984 en
Tucuman, Franja Morada aparecio con un 45 % de los delegados (estimados en 1.300), |os independientes (de
izquierda o derecha) con un 25 %, la Juventud Universitaria Intransigente (ligada al Partido Intransigente) con
un 19 %, los peronistas con un 8 %, y el Movimiento de Orientacion Reformista (comunistas) con cercadel 7 %.

Hay que destacar las nuevas actitudes de las organizaciones estudiantiles. Conscientes de sus errores
pasadosy de su influencia en la juventud, todas preconizan € apoyo amplio ala consolidacion de la democracia,
y todas proponen una convergencia bésica para ubicar alas universidades en € rol de agentes de desarrollo. El
presidente de la Federacion Universitaria de Buenos Aires, Andrés Delich, sefialaba por g emplo: “ Necesitamos
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producir una propuesta seria, coherente, transformadora para la Universidad; para que ésta dé respuestas a la
problemética nacional y aporte un proyecto liberador” (Primera Plana, 6-VI1I-84, p. 19). Por su parte, €
presidente de la Federacién Universitaria Argentina, Marcelo Garcia manifestaba: “EIl conjunto social debe ver
en la Universidad una perspectiva de solucion ala crisis nacional, de desarrollo de mejores condiciones de vida
para e pueblo y un aporte concreto a la liberacion nacional por medio de la ruptura de la dependencia
tecnologica’ (Primera Plana, 6-V1I1-84, p. 21).

Estas definiciones del movimiento estudiantil son importantes porque demuestran la lucidez y la
voluntad en cuanto al papel que puede jugar la Universidad dentro del desarrollo nacional. Los estudiantes no
piden por otro lado privilegios especiaes, ni alientan proposiciones ideologistas o voluntaristas. Son conscientes
de las carencias sociales de lamayoria de la poblacion y ven en el mejoramiento de la ensefianza primaria para €
conjunto de las clases populares una prioridad esencial .

CUADRO N° 12a: Inscriptos e ingresantes en la universidad de Buenos Aires para 1984

Facultades Inscriptos % Ingresantes %
Agronomia 1261 1.85 734 57
Arquitectura 4.056 5.95 3.233 80
Derecho 13.039 19.15 8.306 64
Cs. Econdmicas 9,569 14.06 6.579 69
Ciencias Exactas 4.561 6.67 3.014 66
Farmaciay Bioquimica 3.252 4.77 1.925 59
Filosofiay Letras 4.739 6.96 3.567 75
Ingenieria 6.413 9.42 3.372 53
Medicina 12.074 17.74 5.468 45
Odontologia 1.141 1.67 878 77
Psicologia 5.185 7.61 4.087 79
Sociologia 1.179 1.73 805 68
Veterinaria 1.578 331 789 50

TOTAL: 68.055 100.00 42.757 63

Fuente: Secretaria de Planeamiento de la Universidad de Buenos Aires.

En € interregno de los 18 meses que median entre junio de 1984 y diciembre de 1985 los diferentes
sectores expondran su estrategia para la Universidad. Probablemente se discuta y se apruebe una nueva ley
general de universidades o, tal vez, como desea el Ministerio de Educacion y Justicia, una Ley Genera de
Educacion. El presupuesto educativo, conforme a las promesas del Partido Radical, deberia acanzar mayores
niveles. Tal vez en 1985 pueda conocerse un programa o una politica del gobierno para la Educacion Superior.
Pensar que la autonomia universitaria descarga a gobierno nacional de sus responsabilidades para orientar la
politica del sector seria bastante pernicioso. Aun en paises de tradiciones seculares de autonomia, como Gran
Bretafia o Estados Unidos, las grandes opciones de la politica universitaria, en la medida en que implican el
aporte financiero de la colectividad y del gobierno, son determinadas en una instancia nacional previa
concertacién con las universidades. El equilibrio entre la autonomia (que puede ser aprovechada de una manera
corporatista) y las responsabilidades frente a la comunidad nacional, serd sin duda uno de los temas que
marcaran €l debate sobre laley universitaria.

En los primeros doce meses de gobierno radical las universidades vivieron una etapa de transicion. El
movimiento estudiantil renové sus representantes. El sindicato de no docentes todavia se encuentra en periodo de
normalizacién. Durante el afio organizé varias huelgas en reclamo de mayores sueldos. Los docentes todavia no
se han organizado como un cuerpo representativo y representado en los consejos académicos. Los concursos
recién comienzan. Lo que hace presumir que la normalizacion del gobierno universitario llevara todavia un afio
més. No se puede conjeturar sobre lo que pasard cuando todo el persona docente legitimado por concursos y
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representado democraticamente en los Consgjos gerza su parte de poder, que es decisiva para € gobierno
universitario. Las incognitas se acumulan, porque a final de 1985 las universidades deberian estar normalizadas
y entonces podran establecer sus propias politicas académicas.

Nada indica que la politica universitaria (o la politica de los que gobiernan las universidades) haya
encarado €l principal dilema de la Universidad argentina, a saber: convertirse en un agente de desarrollo o
mantenerse como reproductora del subdesarrollo. Nada indica que las jclases dirigentes universitarias o politicas
hayan tomado conciencia de la necesidad de volcar todo el potencial cientifico-técnico en la resolucion de la
crisis que padece e pais. Parece, por € contrario, que la tendencia expansionista del sistema universitario
continuara afirméndose de manera més aguda sin ninguna correlacion con la apertura de nuevas posibilidades en
el mercado del empleo profesional.

La supresion del limitacionismo produjo un incremento notable de las inscripciones en las universidades.
La Universidad de Buenos Aires tuvo 12.700 nuevos inscriptos en 1982, y 42.757 en 1984. ‘(Ver Cuadro N°
12a). Para e Ciclo Basico de 1985 se han presentado 81.831 candidatos (Ver Cuadro 12b), de los que se espera
que un 60 % por lo menos se conviertan en nuevos inscriptos (la desercion sera probablemente mucho mayor
teniendo en cuenta las tendencias histéricas).

El Cielo Basico propuesto en la Universidad de Buenos Aires como parte de una Reforma Pedagogica
constituye la principal innovacién encarada en las universidades nacionaes. En primer lugar por la magnitud del
estudiantado a atender (81.831 candidatos a ingresar). En segundo lugar, por los objetivos del Ciclo Basico
(crear un sistema de formacion comin a todas las carreras con aternativas opcionales a fin de facilitar la
movilidad del estudiante y su contacto con disciplinas diferentes). En tercer lugar, por las repercusiones que
puede tener e éxito de esta experiencia sobre la organizacion de las carreras y facultades (el Ciclo Bésico
reemplazard a primer afio de estudio de las carreras y cada Facultad debera reformular € programa de estudios
conforme a esta situacion).

Se pueden formular varias hipotesis para predecir la evolucion posible de las universidades nacionales.
Aungue se trata de un gjercicio conjetural pretender anticipar el futuro en un contexto con tantas incertidumbres,
podemos entrever que las tendencias actualmente en curso no se orientan a reformular la funcion histérica y
socia delas universidades. La hipotesis més probable es que la normalizacién de | os cuatros dé lugar a un nuevo
consenso de la comunidad universitaria en cuanto a la necesidad de vincular sisteméticamente la actividad
universitariay cientifica con proyectos de transformacion y desarrollo nacionales. Por ahora, solo € movimiento
estudiantil ha planteado este horizonte.

Otra hipdtesis concierne a la organizacion misma de las universidades. Teniendo en cuenta que €
principio de la autonomia es una piedra angular de esta nueva etapa, se puede conjeturar que cada Universidad
reafirmara el derecho a darse las estructuras que crea conveniente. Sin embargo, la discusion de la nueva ley
universitaria (dentro o fuera del contexto de una nueva Ley Genera de Educacion) llevard a formular algunas
pautas comunes. Por gemplo, en lo que hace a las estructuras de gobierno (formas de participacién de los
docentes, estudiantes, empleados y graduados en los consgjos universitarios). Es probable que se aborde también
aguna forma de coordinacién y de programacion comin entre las universidades.

CUADRO N° 12b: Aspirantes al ciclo basico comin de la Universidad de Buenos Aires para 1985

Facultades Inscriptos %

Arquitectura’y Urbanismo 4.747 5,80
Agronomia 1541 1,88
Ciencias Exactasy Naturaes 5.615 6,86
Ciencias Veterinarias 1.737 2,12
Ciencias Econémicas 9.893 12,09
Derecho y Ciencias Sociaes 13.558 16,57
Filosofiay Letras 5.099 6,23
Farmaciay Bioquimica 3.295 4,03
Ingenieria 10.374 12,68
Medicina 14.724 17,99
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Facultades Inscriptos %

Odontologia 1.390 1,70
Carreras.

— Psicologia 8.018 9,80
— Sociologia 1.464 1,79
— Ciencias dela Comunicacion 268 0,33
— Ciencias Politicas 108 0,13
TOTAL 81.831 100,00

Fuente: Secretaria de Planeamiento de la Universidad de Buenos Aires.

Diversas circunstancias confluyen para influir sobre el crecimiento rapido de la matricula universitaria
en los préximos afios: la eliminacion de restricciones en € acceso a la Educacion Superior, e consenso general
en cuanto a la necesidad de democratizar la ensefianza universitaria, las graves limitaciones del mercado de
trabgjo (que retienen una parte de la juventud en el sistema educativo). Si estas tendencias siguen su curso
normal el sistema universitario argentino estara rondando el millén de estudiantes hacia 1990. Esta explosién de
la matricula ya provoca serios desgjustes con 10s escasos recursos presupuestarios disponibles. La presién por
obtener mayor apoyo financiero para el sector se acentuara con probables pico conflictivos, pero como la puja
por laredistribucidn sectoria del Tesoro Nacional esta presente en otros niveles, no es de prever que se produzca
una modificacion sustancial de las pautas actuales. La comunidad universitaria deberdq entonces imaginar
aternativas no solo para incrementar sus ingresos sino también para asegurar €l pleno empleo de los recursos
humanos que continta reproduciendo en gran escala.
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CAPITULO II: EL AVATAR DE LASINTERPRETACIONES

“¢Puede, en efecto, concebirse que haya manifestaciones
culturales latinoamericanas que den la fisonomia espiritual de
nuestro mundo histérico con indiferencia del sub-desarrollo?
¢Acaso la dominacion que prevalece en Latinoamérica puede
tomarse como un hecho aleatorio y episddico que no llega a
manifestarse decisivamente en ese espejo de la vida nacional
gue eslacultura?’

AUGUSTO SALAZAR BONDY, Educacién y Cultura,
Buenos Aires, Ed. Blsqueda, 1979.

1. Descomponer y comprender larealidad

Que la evidencia es cosa engafiosa es algo que fue dicho reiteradamente en la historia del pensamiento.
También ha sido dicho que las categorias que utilizamos para aprehender los fendmenos sociales son
instrumentos para pensar la realidad, pero no son la realidad misma. Estos presupuestos’ tienen que ser tenidos
en cuenta cuando analizamos |o acontecido en las universidades argentinas durante los Ultimos 30 afios. Estamos
todavia demasiado cerca de las evidencias histéricas, estamos todavia muy implicados en |os debates ideol 6gicos
como para poder “descentrarnos’ respecto de nuestras propias ideas. Por eso no escaparemos tampoco Nosotros a
las limitaciones que implica €l ser actor-observador de una experiencia social. La clasificacion de los hechos, la
informacion descriptiva, las hipbtesis de interpretacion, todo puede quedar inficcionado por nuestras propias
opciones dentro del complejo drama histérico argentino. Con esto quiero pues prevenir toda tergiversacion.
Nuestro trabgjo es unainvestigacion, no pretende ser la explicacion fina del sistema universitario argentino.

Las interacciones entre la educacion superior y la sociedad son complejas. Mucho més cuando, como en
e caso argentino, la sociedad pasa por situaciones de crisis profundas. Cuaquier factor puede cobrar una
relevancia inusitada. Para muchos en 1959 e debate sobre la ley de ensefianza libre constituia un momento
decisivo. Para otros solo era e resultado de una maniobra que pretendia encubrir las negociaciones petroleras.
L os “accidentes histéricos--, los “efectos inesperados’ o los “efectos perversos’ han sido frecuentes en nuestra
historia de las Ultimas décadas. No podemos manejar con equilibrio matematico la“ ponderacion de factores’ que
determinaron la evolucion universitaria entre 1955 y 1983. Lo que intentamos hacer en un primer enfoque fue
reunir |0s aspectos que nos parecian més relevantes a fin de reconstituir el curso de |os acontecimientos.

El oficio del socidlogo es descomponer larealidad socia para analizarla. Pero la ciencia de la educacion
requiere la colaboracion interdisciplinaria del fil6sofo, del pedagogo, del economistay del psicologo. El andlisis
de los procesos y sistemas educativos requiere un enfoque “multirreferencial” como lo denomina Jacques
Ardoino.** Lainfluencia de la educacion no cobra significacion sino cuando se la considera como un proceso
global y continuado que afecta tanto a individuo como a la sociedad. Asi, pues, los procesos y los sistemas
educativos exigen enfoques complementarios, pero a veces contradictorios. es el va y viene que impone la
descomposicion y la comprension de larealidad. Esta es la perspectiva que adoptamos para analizar € sistema
universitario argentino entre 1955 y 1983. Se comprendera entonces por qué dejamos cuestiones “abiertas’,
porque tratamos de analizar los hechos desde diferentes perspectivas.

Los cuadros y secuencias presentados en las secciones precedentes nos dan un panorama de los
principal es aspectos que intervienen en los cambios producidos en el sistema universitario durante los Ultimos 28
anos. Aungue hemos eshbozado ya algunas hipétesis interpretativas conviene que destaquemos las “ constantes’
en el proceso global, 1os procesos mas generaes que determinan los acontecimientos y las explicaciones més
corrientes respecto a ciertos fendbmenos.

Las “congtantes’ que identificamos en las Ultimas tres décadas del sistema universitario argentino son las
siguientes:

a larecurrencia de la intolerancia ideoldgica, producto de la politizacion del sistema y del proceso

histérico general;

b. e predominio de las clases medias y de los grupos ideol 6gicos como principales actores de la vida

universitaria;

> Ver: JACQUES ARDOINO, Education et relations, Paris, Gauthier-Villars-Unesco, 1980, p. 127 v ss.
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c. laexpansion permanente del sistema, con un marcado freno en el periodo 1976-1983;

d. la primacia de la formacién profesional sobre la formaciéon de cientificos o sobre las funciones
“productivas’ dela Universidad;

e. lacompartimentacion funciona de las unidades académicas con tentativas reiteradas de |os poderes
centrales paraimponer una coherencia o un control organico en e sistema;

f. lainestabilidad ddl cuerpo docente, su escasa profesionalizacion y dedicacion plena a la ensefianza
superior;

g. € bago rendimiento académico, es decir, €l ato porcentae permanente de deserciones, retrasos
escolares y fracasos académicos.

Observamos también que a pesar de los cambios y crisis padecidos por € sistema universitario se van

realizando progresos significativos:

a. € primero de ellos eslaregionalizacién del sistema cuyas unidades académicas se extienden ahoraa
todo €l territorio nacional ampliando asi la cobertura educativa de la poblacion;

b. otro progreso es la diversificacion de los estudios y de las instituciones, fendbmeno determinado en
parte por la aparicion de las universidades privadas a partir de 1959 y en parte por la creacion de
centros de estudios formales e informal es con estudiantes y profesores excluidos del sistema;

c. €l megoramiento de las dedicaciones de los profesores es también notorio: habia en 1956 menos de
10 profesores con dedicacion exclusiva, mientras que en 1983 encontramos mas de 5.000 en €
sistema universitario nacional;

d. diversas circunstancias concurrieron para despertar € interés por la investigacion cientifica, que a
menos en términos institucionales y de ocupacion de personal crecio notablemente;

e. finadmente, se fue imponiendo progresivamente la idea de vincular las universidades a los
requerimientos del medio.

2. La“exclusion ideoldgica” como constante historicay social

Cada uno de los periodos anaizados (“restaurador reformista’: 1955-1966; “desarrollista autoritario”:
1966-1972; peronista: 1973-1975; “oligarquico-militar”: 1976-1983) implico una ruptura con el precedente. Los
cambios fueron cas siempre adternativos y excluyentes. La Universidad carecié de una evoluciéon acumulativa,
caracteristica esencial de todos los procesos culturales y educativos, y tampoco participé de una revolucion
transformadora que hubiera justificado las rupturas provocadas. La Educacion Superior fue sin duda el reflgo
del sistema politico que funciond en las Ultimas décadas bajo €l modelo de las hegemonias excluyentes. Con €
advenimiento del gobierno democratico en diciembre de 1983 ocurre por primera vez algo inédito: no se
producen cesantias masivas en €l aparato del Estado y tampoco en |as universidades.

El fendbmeno de la “intolerancia ideoldgica” que acompafna a los cambios excluyentes mencionados
podria estudiarse como un elemento de la comunidad universitaria e intelectual argentina. Pero, ¢hasta qué punto
tuvieron “vigencia’ la comunidad universitaria y la inteligencia nacional? La ausencia de autonomia, de
coherenciay tal vez de creatividad social de estos actores es notoria. Y larazén podria encontrarse en € hecho
de que los universitarios, como grupo social genérico, ho expresaron ni e proyecto de las clases dominantes
(como ocurrié a menudo en Europa) ni se identificaron con el movimiento de masas peronista (esto apenas se
esboz6 entre 1972y 1974, y fue visto por las clases dominantes como un sintoma pre-revolucionario).

La intolerancia ideologica fue constante: en 1956 se quemaron libros y se despidieron centenares de
profesores; se produjeron cesantias y exclusiones en 1966, en 1973; en 1975, se quemaron libros, se cerraron
centros universitarios, se encarcelé y asesind a docentes y no docentes, se realizaron cesantias de miles de
universitarios entre 1976 y 1983. La“escalada’ del proceso general pasa primero por laintolerancia, luego por la
exclusion, sigue en € terrorismo ideoldgico y culmina en e terrorismo de Estado. La memoria no debe ser corta:
hay que situar los hechos para recordar que vivimos tres décadas con diferentes tipos de exclusion e intolerancia
ideol 6gica.

El punto de partida de este proceso es discutible. Los antiperonistas que ocuparon la Universidad en
1955 se judtificaron diciendo que e autoritarismo del régimen peronista obligaba a una depuracion. En la
actualidad resulta dificil encontrar un consenso para fijar un hito donde comienza la construccion del Estado
autoritario que hizo posible desembocar en la antropofagia cultural y social de la dictadura impuesta a partir de
1976. Los radicales prefieren comenzar la historia en el golpe militar de 1930 (inicio del militarismo moderno),
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los conservadores y liberales sitlian el comienzo del estado populista autoritario en 1945, |os peronistas colocan
el comienzo de las exclusiones y represiones masivas en 1955, sectores de izquierda ven en € golpe militar de
1966 e principio de aplicacidn de la “doctrina nacional de seguridad” patrocinada por los Estados Unidos y
aplicada en cas toda América del Sur. ES necesario restituir a cada momento historico y politico “su” verdad,
pero aqui no pretendemos dilucidar €l drama argentino sino simplemente indicar que la exclusién politicay la
intolerancia ideol égica practicada en las universidades tienen proyecciones que superan la vida universitaria.
Vemos una vez mas que la comunidad universitaria no fue realmente “actora’ 0 “sujeto” sino meramente reflgo
de los conflictos sociales y politicos (y en esto se diferencia de las fuerzas armadas que fueron a mismo tiempo
reflgjo y productoras de | os antagoni smos socio-politicos).

L as explicaciones generales del fendbmeno de la“intoleranciaideoldgica’ no faltan. Basta con recorrer la
produccion literaria de América Latina para encontrar incluso obras maestras en la materia. Alejo Carpentier,
Vargas Llosa, Octavio Paz, Roa Bastos, Rafagl Scorza y tantos otros han tocado de diferente manera el tema. A
través de ellos, mejor que através de los economistas, socidlogos o historiadores, vemos cdmo la desintegracién
socidl, €l estado autoritario, la intolerancia ideoldgica y la marginacién social, azotan de manera endémica las
sociedades latinoamericanas. Y s tuviéramos dudas sobre la amplitud de esos fenébmenos tenemos que recordar
que entre 1970 y 1982 mas de 200.000 personas fueron eliminadas por razones politicas en € continente. El
recurso al etnocidio y al genocidio comienza con los indios en la conquistay se reproduce de diferentes maneras
en nuestros dias en Guatemala, El Salvador, Chile, Argentina, Brasil, Pert, Bolivia, Uruguay, etcétera.

El rigor cientifico nos obliga a situar 1as explicaciones particulares que corresponden a cada fenémeno.
Pero en este caso, como en otros, la situacion de las sociedades latinoamericanas obliga a sefiaar la
“historicidad” del problema de la exclusion ideolégica. Por otra parte, aguellos que aspiran a la construccion de
sociedades democraticas, independientes e igualitarias, no pueden contentarse con los juicios politicos 0 morales.
La “exclusién ideoldgica,, aparece como una forma recurrente de nuestra “historializacion” y tenemos que
desmontar |os mecanismos que reproducen ese fendmeno.

Muchos andlistas apuntan actualmente a la caracterizacion del “Estado autoritario” como un factor
determinante de las relaciones de dominacion que se producen y se reproducen en el continente. La consigna
seria pues: liberar a la sociedad, favorecer la autonomia de los individuos, grupos, movimientos sociales e
instituciones. Analicemos en particular las posibilidades que tuvo la Universidad argentina de mantenerse como
una esfera auténoma en medio de los conflictos nacionales. Entre 1955 y 1966 la “restauracion reformista’
produjo la depuracion anti-peronista y generd una cierta estabilidad en €l sistema. Esa estabilidad contenia un
germen de incertidumbre importante: la exclusion de un sector politico e ideol6gico mayoritario en el pais.
Ademés, las exclusiones se realizaron en un contexto de imposicion politica determinada por quienes detentaban
el poder del Estado. Los universitarios reformistas dgjaron abiertala brecha alarevanchay alas protestas por la
ilegitimidad democrética del régimen que les permitié alcanzar el poder en la Universidad. En 1966, en 1973y
en 1974, e movimiento pendular de la revancha es notorio: peronistas, nacionalistas y otros, trataron de
desaojar alosliberaes, reformistas, o izquierdistas que se habian instalado en la Universidad oficial.

La intervencion de las universidades en 1966 no fue propiamente una revancha contra € predominio
reformista anti-peronista, sino que aparecio como una tentativa de controlar la hegemonia marxista y de
izquierda dentro de los claustros académicos. Algunos persongjes nacionalistas excluidos del sistema oficia en
la época precedente jugaron un rol importante. La preocupacion fundamental de la dictadura de Ongania era
controlar la vida universitaria para que no se convirtiera en un vivero revolucionario. Por o demés, se interesod
en normalizar y en promover algunos cambiosy reformas.

Es interesante notar que entretanto, durante esta intervencion de las universidades oficiales, las
universidades privadas pudieron conservar su independencia o que permitio absorber en ellas una cantidad
importante de los excluidos del sistema oficial. No fueron pocos los profesores de la Universidad publica,
antiguos militantes encarnizados de la ensefianza laica y estatal, que se encontraron de este modo incorporados y
protegidos por la Universidad privada. En este caso hubo pues a menos la posibilidad de encontrar opciones
dentro del mismo sistema nacional. El sub-sistema de las universidades privadas habia creado una esfera
independiente del Estado y generadora de una cierta autonomia. Se observara que de todos modos las
posibilidades de intervencién del poder publico en las universidades privadas eran muy grandes, sea a través de
las reglamentaciones, sea a través de diversos favores de los que dependen las instituciones privadas. Por o
demas, estas instituciones rara vez pusieron la “libertad de ensefiar” por encima de los dictados de los intereses
gue las sustentan (sean confesionales, ideoldgicos o econdmicos). Salvo en contadas universidades (Catélica de
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Cordoba, Universidad del Salvador, Catdlica de Santa Fe y otras pocas més) |as reacciones contra las dictaduras
militares fueron silenciadas o no existieron. Todo esto muestra que la aternativa de la Universidad privada,
como centro auténomo a servicio de la independencia de la sociedad, es aleatoria. El impacto de la dictadura
militar 1976-1983 sobre el conjunto de la sociedad lo confirma: ningun sector pudo sustraerse a la politica de
terror y represion. Las Unicas “voces del silencio” que se dzaron entonces usaron la Plaza de Mayo para
expresarse: fueron los familiares de |os desaparecidos.

Volvemos circularmente alo mismo: laimposibilidad de la sociedad para sustraerse al poder del Estado.
El gobierno peronista 1973-1976 produjo también cambios alternativos muy bruscos, y sobre todo acentud la
intervencion directa del poder central. Cabe distinguir dos etapas, en la primera el objetivo del ministro Taiana
eranormalizar las universidades por medio de laley 20.654 y devolverles la plena autonomia. Pero latransicion
era muy agitada, lo que permitié sea los copamientos desde la izquierda sea las reacciones de derecha. Los
claustros eran desbordados por los enfrentamientos que se proyectaban desde € sistema politico. A partir de
1974 con el ministro Ivanissevich € “orden” se convirtié en e principal objetivo, pero este orden no eramas que
la imposicion brutal de la extrema derecha que ya habia hegemonizado una parte del aparato del Estado. Las
cesantias y |os asesinatos de universitarios vinculados con la izquierda o simplemente opuestos a autoritarismo
gue se estaba imponiendo, cubrian las cronicas de los diarios. De hecho, a llegar a marzo de 1976, la dictadura
militar no hizo més que completar € trabgjo iniciado: coloco las universidades bajo e imperio de las nuevas
normas que penalizaban los delitos ideol 6gicos, |os antecedentes politicos, y toda sospecha de atentar contra la
seguridad del Estado.

Se ve claramente en toda esta secuencia que hay una “escalada’ y que lainconsciencia de la comunidad
universitaria no es gena a ella. Lo menos que se puede decir es que los universitarios no percibieron ni los
riesgos ni las responsabilidades en momentos decisivos. Esos riesgos estaban implicitos en la incapacidad para
construir una comunidad intelectual pluralista (es decir: sin exclusiones de derecha ni de izquierda). Se podra
arguir que la consecuencia era fatal, dado el caracter de los conflictos que envolvian a toda la sociedad. Pero a
diferencia de los universitarios mexicanos, que trataron de preservar la autonomia frente a las incursiones del
poder politico, en la Argentina casi todas |as corrientes importantes empujaron la Universidad oficia aintervenir
como actor palitico. En el fondo, era un problema que ya desde la Edad Media se habia planteado en Europa: la
libertad de las ideas solo podia sobrevivir s se sustraia la Universidad al poder del Estado o més propiamente, &
poder politico de turno. La autonomia universitaria moderna no es mas que la extra-territorialidad espiritual que
los universitarios europeos del siglo XIV en adelante intentaron imponer para preservar la evolucion del
pensamiento y de la ciencia. Pero la basqueda de este tipo de autonomia supone la existencia de un “modelo
cultura” que considere ala produccion intelectual como un valor supremo y como un factor de progreso. Y este
modelo cultural estaba ausente en la Argentina tanto entre los grupos dominantes como entre los movimientos
sociales y politicos que buscaban € cambio. La ausencia de este “modelo cultura” de desarrollo tiene otras
consecuencias profundas en las relaciones de la educacion, la cienciay la cultura con la economiay la sociedad
argentina, como veremos mas adelante.

3. Los objetivos de los obj etivos en la politica universitaria

Un objetivo puede ocultar otro. Las sociedades humanas no tuvieron que esperar las sentencias de
Maquiavel o para percibirlo. Pero pocos sistemas politicos [legaron a sofisticar tanto como el argentino el arte de
encubrir los objetivos reales con |os objetivos deseados; |as declaraciones oficiales sirven para ocultar el sentido
concreto de las decisiones del gobierno, las maniobras politicas de la izquierda aparecen como “acciones
tacticas’ que recubren una estrategia inconfesable. A fuerza de sofisticacion y de “viveza criolld’ tanto la
izquierda como la derecha han creado, o reforzado, la desarticulacion entre la ideologia y la politica, entre los
objetivos declarados y la préctica social. La formulacion de las politicas universitarias entre 1955 y 1983 no
pudo escapar a este fenGmeno.

En los diferentes periodos de cambio de las Ultimas tres décadas tratamos de distinguir los “objetivos
declarados’ y los “objetivos implicitos’. Intentamos enunciar por un lado lo que surgia de las normas y
declaraciones oficiales, y por otro lado lo que aparecia como resultado concreto esperado por los que tenian
poder de decision. Hay que confesar que € andlisis de los “ objetivos implicitos’ mereceria un tratamiento més
profundo pues entramos en € terreno de las intenciones y de la significacion real de las decisiones tomadas. Nos
hemos conformado con algunos enunciados que surgen del contexto en gque se produjeron los cambios sin
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atrevernos a defender la certeza de los mismos. La distincién se proponia sobre todo sefidar la “dualidad” y la
“incoherencia’ delas politicas universitarias. Cuando se hablaba de “democratizar” la Universidad en 1956, todo
e mundo sabia que se trataba de “desperonizar”. Cuando se defendia la “ensefianza libre” en 1958, todo €
mundo sabia que se estaba defendiendo el derecho de la Iglesia para crear universidades catdlicas. Cuando se
anuncia la “despoalitizacién” de la Universidad en 1966 todo € mundo sabia que se trataba de liquidar la
hegemonia o presencia de la izquierda marxista en los claustros. La misma dualidad est4 presente en 1973, en
1974, en 1976 y en 1983. En € periodo que comienza con el gobierno democrético en diciembre de 1983, los
enunciados apuntan a realizar la autonomia, la democratizacion y la normalizacién universitaria. Pero et
claramente implicito en las decisiones tomadas que se trata también de recomponer € modelo de la Universidad
reformista. El articulo 4° del decreto 154/83 reconoce como vigentes | os estatutos universitarios en vigor hasta el
29 dejulio de 1966. el articulo 99 acuerda |a representacion nacional del movimiento estudiantil a la Federacion
Universitaria Argentina.

En la historia de este siglo hubo una sola ley universitaria que fue discutida y aprobada en €l Parlamento
por todas las corrientes politicas: fue la ley 20.654 aprobada en 1974. Su vigencia fue efimera cuando no
précticamente nula. Sus contenidos enunciaban objetivos en torno alos cuales se habia creado un gran consenso:
respeto de la autonomia dentro de una politica nacional universitaria, libertad de cétedra, carrera docente por
concursos, prohibicion de actividades proselitistas, vinculacion de las universidades con las necesidades del
medio. Pero la voluntad politica ya estaba entonces orientada por objetivos menos confesables. Habia
comenzado |a depuracion de la reorientacidn comenzada por 10s sectores de laizquierda peronista.

Mas que € andlisis de los objetivos alternativos y contradictorios que podemos encontrar, |0 que importa
es la permanente dislocacion entre la ideologia y la practica. Esto muestra una vez mas que la comunidad
universitaria no era e “sujeto” de sus propias orientaciones, y por otro lado que la desarticulacién entre la
ideologiay la politicaforma parte de un fendmeno mas amplio que afecta a toda la sociedad argentina.

Lateoria marxista ha insistido sobre e hecho de que las ideologias son un reflgo de las luchas sociales.
Para algunos este “reflejo” esta determinado por €l sistema econdmico. En la variante sociol égica del marxismo
las ideologias representan aspectos de la lucha de clases. En la variante economicista las ideas dominantes
representan momentos de la evolucién de las fuerzas de produccion y, en este caso, etapas de la economia
capitalista dependiente. En las dos formas las ideologias “reproducen” los condicionamientos externos a los
actores en juego. En los dos casos se supone que hay una correlacion entre ideologia, clase y sistema econémico.

De manera general nadie escapa a su experiencia historica y socia. Todo pensamiento es un
pensamiento situado, condicionado. Pero € pensamiento, y la historia de las ideas |0 muestra, tiene un margen
de indeterminacion o de autonomia variable, pero real. Es lo que reconocen neo-marxistas como Althusser o
Gramsci. Eslo que se afirma también en la sociologia de Max Weber y de otros. A la preguntade Marx: “ ¢cémo
es que nosotros hacemos la historia si es la Historiala que nos produce a nosotros?’, podria contestar con sentido
comun Ortega y Gasset: “yo soy yo 'y mi circunstancia’. Las relaciones entre el mundo y la conciencia, entre la
reaj(j. realidad social y €l pensamiento forman parte de un debate filosdfico y socioldgico gque tiene ya una
larga tradicion. Lo menos que podemos deducir de los argumentos expuestos en uno y otro sentido es que ni las
teorias del “reflgo”, ni las teorias “idealistas’ pueden servir como paradigmas absolutos, aunque sirvan como
instrumentos tedricos para comprender aspectos o momentos de la realidad. El “caso argentino” (tanto como la
experiencia latinoamericana) plantea la necesidad de reconocer 1os hechos antes de reducirlos a una teoria. Los
fracasos y las contradicciones del pensamiento marxista latinoamericano hasta los afios 70 confirman la validez
del “realismo histdrico” frente al dogmatismo tedrico.>

La colonizacion capitalista de América Latinano recred en € continente las mismas posibilidades que en
las metrépolis, como creyeron los liberales, como creyd la mayor parte de los marxistas hasta | os afios 70. Antes
gue los tedricos de la “dependencia’ (desarrollistas, marxistas o populistas) fueron autores nacionalistas los que
defendieron esta tesis. En la Argentina nacionalistas conservadores o revolucionarios como los hermanos
Irazusta, Jauretche, Scalabrini Ortiz, Hernandez Arregui y otros, trataron de criticar las interpretaciones
“homogéneas’” y “universalistas’ del capitalismo latinoamericano. La “dependencia’ aparece asi como un

% Ver a respecto |la antologia de MICHAEL LOWY, Le marxisme en Amérique Latine, Paris, Maspero, 1980. Ver también
el andlisis del pensamiento de Marx sobre América Latina en: JOSE ARICO, Marx y América Latina, Lima, Centro de
Estudios para el desarrollo y la participacién, 1980. ABELARDO RAMOS, por su parte, en su Historia de la Nacién
Latinoamericana (Buenos Aires, Pefia Lillo, 1973, t. 1, cap. Ill) plantea con toda agudeza la discusion de la cuestién
nacional desde el punto de vista marxista.
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fendbmeno central para interpretar nuestras sociedades. Justamente con esta idea aparece en los afios 60 la
conviccion de que las sociedades latinoamericanas debian ser estudiadas en su especificidad y no como
reproducciones de experiencias sociaes observadas por 10s soci6logos europeos 0 horteamericanos. La tercera
cuestion que emerge dentro de esta toma de conciencia es la de la produccion cultural e intelectua del continente
como resultado o como oposicidn ala colonizacion cultural.

Ladesarticulacién entre laideol ogia y 1a préctica que se observa en la comunidad universitaria argentina
y en la sociedad argentina en general no puede ser explicada sin tomar en cuenta la dependencia econdémica, la
especificidad de las relaciones politico-sociales y la colonizacion cultural. Alain Touraine brinda los siguientes
rasgos de la sociedad dependiente y desarticulada:

“ Sociol 6gicamente se debe definir una sociedad dependiente por |a desarticulacion de las relaciones econdmicas y

de las relaciones sociales, |0 que corresponde a la dualizacion de la sociedad, es decir, a la discordancia entre €l

funcionamiento del sistema econémico centrado sobre el exterior y €l de la sociedad y de la cultura nacional o
. »n51

regional.

Touraine sefidla también otras caracteristicas de la sociedad dependiente: la hipertrofia del sistema
politico, la atrofia del Estado y la extrema autonomia de la produccion ideol6gica. El mérito de sus enfoques es
e haber intentado comprender la especificidad de América Latina sin renunciar a las grandes teorias de la
sociologia occidental. Sin duda, o mas interesante para el tema que nos ocupa (la disociacion entre el discurso y
la practica universitaria) es € haber subrayado la autonomizacion de la produccién ideol 6gica con relacion alas
relaciones sociales y a la accion politica (o sea, la inadecuacion entre e pensamiento y la realidad). Este
fendmeno, cuya incidencia sobre el desarrollo de la sociedad pasa inadvertida, tiene sus raices en la
historializacion misma de los paises latinoamericanos. La influencia eurocéntrica nos acostumbro a considerar la
historia y la evolucién social como un proceso acumulativo, integrador que conduce a la estructuracion de
relaciones cada vez mas complejas. En larealidad, Europa Occidental y América Latina tienen una experiencia
historica de sentido contrario:

— en Europa, centro dominante desde el siglo XV1, la expansién conduce a una mayor acumulacion
econdémica Yy al progreso tecnoldgico, la dominacion hacia el exterior asegura la integracion socia
interna 'y permite la estructuracién de relaciones sociales mas compleas (democratizacion, funcién
de las burguesias y corporaciones, resistenciay participacion de la clase obreray campesina, etc.);

— en América Latina, la colonizacién es desacumulacion (por el pillgje econdmico y por la cas nula
incorporacion de tecnologias en las explotaciones primarias), desintegracion politica (por la
imposicion de un Estado centralista-autoritario) y desestructuracion socia (por la dominacion de
clases oligarquicas que provocan e dualismo social).

Este es, pues, e marco tedrico desde e cual se puede comprender no sélo la incongruencia de los
discursos y las précticas politicas en materia universitaria sino también la “disfuncionalidad” de las
universidades tan reiteradamente denunciada. Esta “disfuncionalidad” es la resultante natural de una sociedad
dependiente cuyas rel aciones sociales reproducen la desarticulacion.

4. Losactores: clases mediasy grupos ideol 6gicos

¢Quiénes son los protagonistas principales de la evolucidn universitaria? En Francia 'y otros paises la
estabilidad de los profesores les permitié crear un verdadero poder, “el mandarinato académico”, que fue
conmovido por las revueltas estudiantiles de los afios 1968-1969. En Argentinala Reforma Universitaria de 1918
atacé frontalmente al antiguo mandarinato universitario y desde entonces € poder en la Universidad comenzé a
desplazarse hacia la sociedad politica. El atague a la autonomia de la Universidad y a la estabilidad de los
profesores fue un instrumento Util para imponer las decisiones del gobierno centra desde el afio 1930 en
adelante. La politizacion de los universitarios que buscaban los “reformistas’ con ideales revolucionarios, tenia
como “efecto perverso” la supresion de la autonomia universitaria por la cual también se bregaba. No es el caso
de criticar aqui la necesidad de la politizacion o la solidaridad de los estudiantes con las luchas sociales. Pero
cabe sefidar la ambigliedad de la “radicalizacion estudiantil” en cuanto pretende por un lado ser protagonista
politico y defiende por otro lado los fueros especiales de 1a“ extraterritorialidad” universitaria.

L ALAIN TOURAINE, Les sociétés dépendantes, Ed. Duculot, Paris-Gembloux, 1976.
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La Universidad argentina no estuvo gobernada en este siglo por un mandarinato académico con plena
dedicacion alas tareas cientificas o educativas. Hubo siempre, y los hay, “maestros’, “patrones’ o “jefes’ que
lideran sectores de la Universidad. Pero no se puede hablar de una Casta académica a la manera de los
profesores de Oxford o Cambridge. Y esto es notorio en las Ultimas tres décadas. Por otra parte, €l profesorado
no pudo ser tampoco vicario de las clases dominantes (como lo fue en Inglaterra durante mucho tiempo). Tanto
lareforma universitaria de inspiracién radical y sociaista, como el movimiento peronista a partir de los afios 40,
impidieron la cristalizacion de un poder oligarquico en la Universidad. Aunque esto no impidio la existencia
permanente de “bastiones oligarquicos’, y la Facultad de Derecho de Buenos Aires es un giemplo. Alli siempre
tuvieron cabida grupos de profesores ligados a los grupos dominantes, aunque no siempre pudieran tener un
poder efectivo.

En nuestros cuadros hemos distinguido entre “promotores’ y “beneficiarios’ de los cambios operados
entre 1955 y 1983. En 1955 laintervencion a las universidades es unainiciativa que parte de todo € espectro de
partidos politicos anti-peronistas. conservadores, sociaistas, radicales, comunistas demaocristianos. Mas que una
definicion de clase, era una definicion politica, a menos en lo que hace a origen de la iniciativa. La ley de
ensefianza libre promovida en 1958 surge de las presiones de la Iglesia Catdlica. La intervencion de las
universidades en 1966 parte al mismo tiempo de los servicios militares y de la influencia de idedlogos y
tecntcratas de orientacion nacionalista catolica. Las leyes de creacion de nuevas universidades entre 1971 y
1973, son el producto de un pequefio grupo de poder tecnocratico que supo contar con el apoyo de las burguesias
y dirigentes de las provincias beneficiarias del proyecto. En € gobierno peronista 1973-1976 el control de las
universidades se convierte en el terreno de lucha de laizquierda y de la derecha peronistas. En la primera mano
la izquierda tiene la hegemonia entre 1973 y 1974, en la segunda, la derecha toma su revancha hasta 1976 y
después.

En 1976 laintervencion alas universidades forma parte del arsena de medidas represivas imaginadas en
los servicios militares y en los estados mayores de |as fuerzas armadas. En 1983 la intervencion decretada por el
ministro de Educacion del gobierno democrético parte de un consenso existente en todos los partidos politicos,
pero se redliza bgjo la direccion exclusiva de los dirigentes radicales.

Entre los actores decisivos del gobierno universitario tenemos entonces. partidos politicos, grupos
ideol 6gicos, grupos militares y grupos tecnocraticos. No hay un poder hegemonico constante. En el movimiento
estudiantil las tendencias “reformistas’ (radicales, socialistas, comunistas) mantuvieron su preponderancia
durante las Ultimas décadas, pero no de una manera homogeénea, pues existian divisiones entre |os reformistas de
La Plata, Buenos Aires y Cordoba. El cuerpo docente recién comenzé a sindicalizarse a partir de 1973. El
personal no-docente se manifiesta sindicalmente por primera vez en 1971-72 y cobra poder con la participacion
en la gestion universitaria alentada a partir de 1973.

En apariencia |os actores no se definen por su identidad de clase. Pero todos los analistas coinciden en
sefidlar que la Universidad argentina es el &mbito tipico de |as clases medias.> Esto no impide que pululen en las
universidades los grupos de vanguardia estudiantil que dicen representar al “proletariado”, a la “clase
trabgjadora’ o a sectores populares. Veamos entonces cud es el perfil social de los estudiantes. En € cuadro
siguiente apreciamos cémo se correspondian las categorias ocupacionaes y los indices de oportunidad educativa
en 1960.

%" Ver por gjemplo: ELISEO VERON, Imperialismo, lucha de clases y conocimiento, 25 afios de sociologia en Argentina,
Buenos Aires, ed. Tiempo Contemporaneo, 1974, p. 24 y ss.

SARA FINKEL intenta probar en un articulo “como desde fines del siglo pasado € sistema educativo argentino se
constituye como un sistema de subvencion a la clase medid’, ver: “La clase media como beneficiaria de la expansion del
sistema educacional argentino 1880-1930" en G. LABARCA vy otros, La educacion burguesa, México, Nueva Imagen,
1977, pp. 93-136.

Sobre el origen socia de los estudiantes universitarios puede verse también:

GERMANI, GINO - SAUTU, RUTH, Regularidad y origen social en los estudiantes universitarios, Buenos Aires,
Ingtituto de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires, 1965;

IZAGUIRRE DE CAIROLI, INES, “Estratificacion y orientacion profesional en la Universidad de Buenos Aires’, Revista
Latinoamericana de Sociologia, Val. I, nov. de 1965, n° 3.
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CUADRO 13a: Categorias ocupacionales e indices de oportunidad educativa en |a poblacién activa argentina hacia 1960

Categoria ocupacional %dela indice de oportunidad
poblacion activa Educativa

— Trabajadores no calificados 25,9 0,52

— Trabajadores calificados 26,9 0,93

— Empleados 155 1,16

— Profesionales e independientes 7.8 1,16

— Propietarios y gerentes 6,5 1,24

Fuentes: Consgjo Nacional de Desarrollo, Educacién, recursos humanos y desarrollo econdmico-social, Buenos Aires,
1968, t. 1, p. 254 y ss.

Se ve claramente que € nivel social determinalas oportunidades educativas y esto tiene que reflgarse en
e perfil socia delos que acceden ala Universidad. El Cuadro N° 13b muestra € origen social de los estudiantes
en tres universidades nacionales, lade Buenos Aires, lade LaPlatay ladel Sur.

CUADRO N° 13b: Origen social de los estudiantes universitarios en tres universidades nacionales, 1960

Universidades Nivel socia ato Nivel socia bgo
y medio

—delLaPlata 82 % 82 %

—de Buenos Aires 87 % 13%

— del Sur (Bahia Blanca) 89 % 11%

Fuentes:. CONADE, Educacién, recursos humanos y desarrollo econémico-social, Buenos Aires, 1968, t. I, p. 261.

Estos datos pueden ser confirmados por tendencias mas recientes como lo muestra e Cuadro N, 14
respecto a origen social de los estudiantes en las universidades del Litoral, del Sur y Buenos Aires a comienzos
de los afos 70. En la Universidad Nacional de Buenos Aires la proporcién de los estudiantes cuyos padres
gjercen trabgjos manuales desciende del siguiente modo: en 1958 eran € 9,5 %, en 1964 descendian al 5,6 %y
en 1970 llegaban apenas a 4,8 %.°® En 1973 se impuso el ingreso irrestricto en las universidades y e gran
caudal de nuevos ingresantes que se produjo hace pensar que la apertura académica significo también una mayor
cobertura social. Por € contrario, las restricciones impuestas a partir de 1976 (cupos de ingreso, examenes,
aranceles, seleccion ideolgica) hacen suponer una mayor selectividad social. Los datos expuestos en el Cuadro
N° 15 nos estarian indicando que hay una gran estabilidad en cuanto a los estratos sociales representados en la
Universidad.

L os estudiantes universitarios proceden genéricamente de las clases medias, como |o muestran los datos
expuestos. Suponemos también que e grueso de los profesores tienen € mismo origen social, aunque
desconocemos que haya investigaciones recientes al respecto. Hemos visto que en cuanto a las decisiones
fundamentales sobre la politica universitaria € peso de los claustros ha sido casi siempre irrisorio. ¢Cuad es
entonces la ldgica del comportamiento socia de las clases medias en la Universidad? Independientemente de lo
gue piensen los actores, las clases medias han utilizado las universidades sea como un vehiculo de ascenso social
(sobre todo cuando la educacion superior aseguraba gratificaciones econdmicas y sociales), sea como un
instrumento de socializacion, sea como una forma de redistribucion de beneficios sociales. Por estas razones el
interés por la actividad cientifica o € interés por las funciones productivas estuvieron ausentes de la
Universidad. Evidentemente este comportamiento de las clases medias y pequefias burguesias debe ser visto
como una consecuencia natural del comportamiento de las clases medias en la sociedad global. El andlisis de la
poblacién activa en 1980 nos muestra que los sectores intermedios estan volcados a los servicios, a comercio, a
trabaj o independiente y alos establecimientos financieros e inmobiliarios.

8 CONADE, ob. cit., I, p. 260 y Universidad Nacional de Buenos Aires, Anuario Estadistico 1971.
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CUADRO N° 14: Origen social de los estudiantes segun la categoria ocupacional del padre (*)

Categoria ocupacional U.N.S U.N.L. U.N.B.A.
del padre 1971 1970 1970
Total % Total % Total %
Obrero 31 2,8 86 2,4 862 4,8
Capataz, encargado o supervisor 70 6,4 97 2,7 264 15
Empleado sin personal a cargo 328 30,0 1.099 30,2 2.035 11,3
Empleado con personal a cargo 119 11,0 225 6,3 2.282 12,7
Gerente, director, alto jefe 112 10,3 240 6,6 1.329 7,4
Trabajo independiente o por cuenta propia 329 31,3 1.089 30,2 2.987 16,6
Duefio o socio de empresa c/hasta 5 empleados 105 9,7 281 7.8 2.068 115
Duefio o socio de empresa c/méas de 5 empleados 76 7,0 211 58 2.343 13,0
Otras categorias — — 222 6,2 3.805 21,2

Fuentes: Universidad Nacional del Sur: Dpto. de Estadistica.
Universidad Nacional del Litoral: Anuario Estadistico 1970.
Universidad Nacional de Buenos Aires; Anuario Estadistico 1971.
(*) Datos elaborados a partir de las fuentes.

El concepto de “clase medid’ tiene que ser visto en cada sociedad como algo peculiar. Hay diferencias
notables en los niveles de ingreso, en € status, en la residencia o en los privilegios, entre individuos de clase
media en Bolivia, Argentina, Bélgica, Francia o Estados Unidos. De acuerdo a Censo de 1980 la poblacion
econdmicamente activa en Argentina se distribuia asi: 72 % empleados u obreros, 19 % trabajadores por cuenta
propia, 6 % patrones o0 socios, 3 % trabgadores familiares sin remuneracion fija. Si se analizan los individuos
por ocupacion se comprueba que el 39 % corresponde a trabajadores especializados, |0 que constituye méas de un
tercio del grupo empleados y obreros. Los empleados y vendedores se llevan e 27 %, mientras que los obreros
no especializados € 12 %. La amplitud del concepto de “clase media’ en Argentina es tan amplio que abarca
desde los obreros especializados a la categoria de patrones 0 socios. Esto es necesario resatarlo cuando se habla
del acceso de las clases medias a la Universidad. ElI hecho de gue predominen los hijos de profesionales y de
patrones en la Universidad puede significar que la misma esta produciendo una estructura de clase, pero € hecho
de que a la Universidad lleguen individuos de una gama muy grande de sectores medios puede significar una
mayor democratizacion de |os estudios superiores.

CUADRO N° 15: Posicién ocupacional de los padres de los nuevos inscriptos en tres universidades nacional es

Ocupacion del padre Univ. de Univ. de Univ. del
Buenos Aires Rosario Litoral
1973 1978 1982
Patrén con personal 19% 22 % 17%
Cuenta propiay universitario 27 % 28 % 25%
Jefes 17 % 16 % 17 %
Empleados 11% 26 % 34 %
Capataces 1% 2% 3%
Obreros 5% 5% 4%
Otros sin especificar 20 % 1% —
TOTAL 100% 100 % 100 %

Fuente: D. FILMUS, La educacion superior en la Repblica Argentina (manuscrito). Buenos Aires, 1984.
Extraido de: D. CANO, La Educacion Superior en Argentina - 1984, Buenos Aires, FLACSO, 1984.

Los atos aranceles existentes en algunas universidades privadas nos hacen pensar que las clases altas
prefirieron esos sectores para asegurar la educacién superior de sus hijos. El tipo de status social existente en €l
medio estudiantil de esos centros confirmaria esa presuncion. Si esto es asi podemos decir que a partir de los
anos 60 las clases dtas prefieren ciertas universidades privadas para reproducirse socialmente. Pero también
podemos comprobar gue ciertas universidades privadas han servido para ampliar la cobertura educativa de las

34



clases medias bgjas. Podemos citar entre otros € caso de la Universidad de Morén. Esto quiere decir que las
universidades nacionales no fueron un instrumento de las clases dominantes sino de una manera circunstancial o
secundaria. En €l periodo 1976-1983 podemos suponer que las politicas limitacionistas condujeron a una mayor
homogeneizacion hacia arriba del estudiantado de las universidades privadas y publicas. Se trata de una hip6tesis
gue deberia verificarse a través de una encuesta sociol 6gica.

Hemos tratado de identificar alos promotores de los cambios en la Universidad y alos actores de lavida
universitaria. Veamos ahora cudles fueron los beneficiarios de los cambios realizados entre 1955 y 1983. El
“interés ideologico” por € control de las universidades ha sido la constante principal. La “restauracion
reformista’ de 1955-1966 es ante todo una redistribucién del poder ideoldgico en € aparato del Estado y
secundariamente una redistribucion de la participacion de las clases medias en los mecanismos de ascenso social.
Este factor “secundario” no es desdefiable, 10s anti-peronistas reprochaban a peronismo el haber privilegiado la
clase obrera en desmedro de las clases medias. La proclamacion de la ley Domingorena sobre la libertad de
ensefianza tenia motivaciones principalmente ideologicas y politicas: la Iglesia Catdlica luchaba por tener sus
universidades y el Gobierno por obtener e apoyo de la Iglesia. La intervencion de las universidades en 1966
tiene principalmente un designio ideoldgico: contener la marxistizacion de las universidades. Al mismo tiempo
opera como una revancha ideol égica de sectores nacionalistas que habian sido desplazados desde 1955. Desde €l
punto de vista socia este periodo 1966-1973 se caracterizO por una ampliacion de la cobertura educativa
superior. La politica de creacion de nuevas universidades lo confirma, y en este caso los beneficiarios son las
elites y clases medias provinciaes (aunque sin duda sectores del Gobierno esperaban obtener un rédito electoral
con tales medidas).

En el periodo peronista 1973-1976 las politicas adoptadas son de nuevo ante todo una manifestacion de
la lucha por e poder ideoldgico, aunque hubo otras manifestaciones significativas. proyectos para llevar la
educacion superior a medio y a las clases populares. En la primera etapa la politica de ingreso irrestricto tuvo
una intencionalidad social precisa: facilitar € acceso de sectores populares a la Universidad. A partir de
mediados de 1974 €l ingreso irrestricto se suprime. Durante el periodo 1976-1983 el principal “beneficiario” de
la depuracién realizada fue € aparato represivo. Pero la politica limitacionista 'y e elitismo coincidian con la
jerarquizacion de todos los sectores de la sociedad tal como o preconizaban los sectores oligarquicos en €
poder.

En resumen, la Universidad no congtituye un instrumento importante de los grupos dominantes en la
sociedad sino en la medida en que es un aparato ideoldgico. Esto quiere decir que la clase dominante no se
reproduce a través de los estudios superiores (como sucede en los paises industriales capitalistas) y por la
sencilla razén de que la clase dominante no desea legitimarse como clase dirigente calificada. Los grupos
militares, que alternan la dominacion con los grupos oligarquicos, si vieron la necesidad de la legitimacion
académica, pero crearon sus propios circuitos de formacion en las escuel as superiores militares o por €l reciclgje
de diplomados universitarios integrados a las fuerzas armadas. En e periodo 1976-1983 los militares y
miembros de los organismos de seguridad del Estado recibieron ademas ventajas especiales para poder ingresar
directamente en | as universidades nacionales.

Las clases medias, principales actore s de la vida universitaria, se encuentran pues “descentradas’ en
cuanto a su capacidad de ser “ sujetos’ de su experiencia social. Los grupos politicos e ideol 6gicos de la sociedad
global apuntan periddicamente a la apropiacién del patrimonio universitario. A su vez la puja por € control del
aparato ideolégico universitario incentiva la produccion retérica o doctrinaria de todos los campos. La
Universidad se vio la mayor parte del tiempo, en las Ultimas tres décadas, apresada en su situacion de “botin
ideol6gico” de los aparatos de poder o de los grupos que desde laizquierda o la derecha buscaban una forma de
poder que no podian obtener en la” sociedad.

5. La expansion del sistema universitario

En los ultimos 30 afios € sistema universitario argentino no ha dejado de crecer. Esto es también una
constante. Las cadencias pueden ser variables, pero en conjunto el sistema se expandié de manera permanente.
Esta tendencia estuvo incluso contenida por las medidas limitacionistas impuestas entre 1976 y 1983. ¢Cudl es el
significado de todo este proceso expansivo? Para responder a la cuestion conviene que resituemos el “caso
argentino” en e contexto internacional .
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Entre 1962 y 1971 el crecimiento de la matricula universitariaen AméricaLatinafuedel 9,7 %y el dela
Argentina del 5 %.> Cinco paises duplicaron su poblacion universitaria en el periodo aludido y entre ellos la
Argentina. Pero algunos llegaron a quintuplicar sus efectivos.* El caso argentino no es pues excepcional.

Si consideramos la proporcion de jovenes entre 20 y 24 afios que concurre ala Universidad, tenemos que
en América Latina el promedio de asistencia a la educacion superior para ese grupo era del 5,2 % en 1970,
mientras que en Argentina era del 13 %.° Ahi vemos una neta ventgja en la escolarizacion universitaria
argentina. Con respecto a otros paises en 1979-1980 la Argentina tenia una tasa bruta de escolarizacion superior
al 22,7 % para la poblacién de 20-24 afios, mientras que Canada tenia una tasa de 35,9, Estados Unidos de 56,5,
ltaliade 27,1, Francia de 25,1, Espafia de 22,4, laURSS de 21,2 y Japdn de 29,8.%

La expansion universitaria tuvo manifestaciones espectaculares en América Latina entre 1960 y 1975.
En e periodo 1970-1975, por eemplo, € crecimiento de la poblacion universitaria en diversos paises
|atinoamericanos fue entre 3 y 9 veces més importante que e del periodo precedente 1960-1970.%2 Algunos
analistas llegaron a diagnosticar una deformacion de la piramide educativa en desmedro de la educacion
secundaria y primaria® El achatamiento de la educacion secundaria y el sobredimensionamiento de la
universitaria pareceria confirmarse comparando la tasa bruta de escolarizacion secundaria para jovenes entre 12
y 18 afos entre los paises sefialados en e parrafo precedente; Argentina 56 %, Canada 89 %, Estados Unidos 90
%, Italia 73 %, Francia 84 %, Espafia 87 %, URSS 100 %, Japon 92 %.%* Otros elementos podrian considerarse
para relativizar € significado de la expansion universitaria argentina. Uno de ellos es e bagjo rendimiento
académico del sistema, que hace que en la Argentina se gradie menos del 10 % de los ingresantes en promedio.

Las comparaciones internacionales nos sirven para comprender que la expansién universitaria argentina
no es tan excepcional cuantitativamente ni tan importante cualitativamente como se podria suponer. A su vez, las
tendencias internacionaes nos permiten encontrar algunas hipotesis para explicar la expansion de la poblacién
universitaria argentina. La primera de ellas parece la mas evidente la expansion demogréfica mundia. En un
informe de la Unesco y la CEPAL encontramos que:

“Entre 1950 y 1975, América Latina fue la region del mundo en la cual la poblacion crecidé mas rapidamente. En
solo 25 afios ésta se duplico, mientras que la poblacion mundial no alcanzo a crecer en un 60 % y la de las regiones
més desarrolladas crecié poco més del 30 %.” &

La presion demogréfica aparece asi como un factor estimulante para. la expansién de los sistemas
educativos. Pero esta correlacién es bastante débil en el caso argentino, dado que la tasa de natalidad del pais es
muy cercana a la de los paises desarrollados. Una segunda hipétesis, que puede ser complementaria de la
primera, seria el desgjuste entre € crecimiento de la poblacion en edad econdémicamente activay el porcentaje de
personas realmente empleadas. El informe citado de Unesco-CEPAL dice: “La tasa promedio anua de
crecimiento de la poblacién econdémicamente activa de la region entre 1950 y 1980, para catorce paises de la
region, g ge de 2,4 %, mientras que la tasa de crecimiento de la poblacién en edad econémicamente activa fue del
2,7%.

De acuerdo alos censos nacional es la poblacién econdémicamente activa en Argentina descendi6 del 53,6
% en 1960 a 50,3 % en 1980. Podemos entonces suponer que la fata de expectativas laboraes inmediatas
empujaa muchos jovenes mayores de 18 afios a proseguir sus estudios superiores. Parece una explicacion 16gica.
En Francia se habla de la“universidad parking” queriendo indicar con ello que una parte de lajuventud encubre

% LATAPI, PABLO, “Algunas tendencias de |as universidades |atinoamericanas. Problemas seleccionados y perspectivas’,
Documento Unesco - Asociacion Internacional de Universidades, Paris, 1978, p. 7.

5%is | hid., p. 17.

pid., p. 7.

¢! Unesco, Anuario Estadistico 1982, Paris, 1982, Seccién 3.2.

62 Banco Interamericano de Desarrollo - Divisién de politicas Sectoriales: “Estado de la Educacién en América Latina y
prioridades de desarrollo”, documento preparado por Luis Ratinoff y Maximo Jeria, marzo de 1979, p. 70y ss.

% Ver documento citado en 62.

% Unesco, Anuario Estadistico 1982, seccion 3.2.

% Unesco - CEPAL - PNUD, Desarrollo y Educacion en América Latina. Sintesis general, Informes finaes/4, Vol. 1,
noviembre 1981, Buenos aires, p. 1-33.

% |bid., p. 1-45.
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su situacién de desempleo actual o potencia concurriendo a la Universidad. En otro sentido Raymond Boudon
observalo siguiente:

“Pero, particularidades sociologicas que resultan del sistema de ensefianza en Francia provocaron otra
consecuencia digna de atencion, a saber, que los productos del sistema universitario aparecen en gran medida
utilizados maés a la reproduccion del sistema escolar y universitario mismo que a tina utilizacion por €l sistema
econdémico en su conjunto.” o7

En el caso argentino tendriamos una combinacion de varias situaciones. Por un lado parece verosimil la
idea de que la escolarizacion superior supone en muchos casos un recurso aeatorio ante la estrechez del mercado
detrabgjo. De alli que latasa de graduacién seatan bajay que se prolonguen excesivamente | os estudios (entre 2
y 5 afios por encima de o previsto académicamente). Pero, por otro lado, una parte importante de |os estudiantes
universitarios (cerca del 50 % en los afios 60) comparte sus estudios con un empleo remunerado.®® O sea, que
para muchos se trata primero de conseguir un empleo y luego de mejorar su posicion por medio de un diploma o
un estudio universitario. El interés por los estudios universitarios forma parte de una pauta social que
corresponde a las clases medias en ascenso desde principios de siglo. Independientemente de la gratificacion
econdmica no hay duda de que el “ser universitario” constituye un atributo social muy apreciado aln por la
mayoria de los jovenes argentinos. Ademas, en muchos casos la participacién en la vida universitaria representa
unaformade “sociaizacion” juvenil cuyasignificacion superalaeventualidad de obtener € diploma.

La evolucion expansiva del sistema universitario argentino puede apreciarse en el siguiente resumen
sobre las ingtituciones universitarias entre 1955 y 1980:

CUADRO N° 16: Crecimiento de las instituciones universitarias argentinas entre 1955y 1980

1955 1960 1970 1975 1980
Universidades nacionales 7 9 10 27 26
Universidades privadas — 12 26 32 26
Universidades provinciales — — 4 — —
TOTALES: 7 21 40 59 52

En la Educacion Superior no universitaria la creacidn de ingtitutos superiores también ha sido notable.
De 180 establecimientos en 1966 se pasa a 434 en 1975 y a 636 en 1982. En conjunto la Educacion Superior
muestra la siguiente progresion en el estudiantado entre 1958 y 1982.

CUADRO N° 17: Pablacion estudiantil en la Educacion Superior argentina entre 1958 y 1982

1958 1963 1970 1975 1982
Universidades nacionales 141.700 160.400 220.679 447.380 317.493
Universidades privadas y provinciaes 1.000 8.900 41.336 57.136 75.211
Institutos Superiores 6.300 12.800 38.119 59.777 139.443
TOTALES: 149.000 182.100 300.134 564.293 532.147

Fuentes: CONADE, ob. cit.
Ministerio de Educacién, Estadisticas Educativas, Consejo de Rectores de Universidades Nacionales y Direccién
Nacional de Universidades Privadasy Provinciales.

® BOUDON, RAY MOND, Effets pervers et ordre social, Paris, PUF, 1979, p. 64.
% Seglin el informe citado del CONADE (t. I, p. 225y p. 266) en la Universidad de Buenos Aires en 1965 el 57,8 % de los
estudiantes trabgjan; en la Universidad de Tucumén en 1961, el 42,7 en laUniversidad del Litoral en 1963, el 46,0 %.

De acuerdo ala Sintesis 70 de la Universidad de Buenos Aires en 1970, el porcentaje de estudiantes que trabajan ascendia
en esaingtitucion al 70,4 % en 1968.
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La progresion de la matricula estudiantil es constante entre 1958 y 1970, como observamos en el cuadro
precedente, pero luego vemos un salto hacia 1975 y un descenso hacia 1982. Latasa del crecimiento anua de la
poblacién universitaria era del 6,5 % en 1971 y sdta a 23,5 en 1972. Esto reflgja tal vez € impacto de la
creacion. de las nuevas universidades nacionaes. En 1973 la tasa de crecimiento se estabiliza en €l 13,3 % para
saltar nuevamente, a 28,3 % en 1974. Aqui vemos el impacto del ingreso irrestricto que se impuso en ese
periodo. En 1925 tenemos unatasa de crecimiento de 10,8 %, pero a partir de 1976 la tasa es negativa: — 0,8 %;
en 1977: — 12,6 %; en 1978: — 14,1 %.%° En 1982 latasa del crecimiento universitario retoma un indice positivo:
2,2 %.

No es necesario tener mucha agudeza para percibir que para los grupos oligarquico-militares que
impusieron el terrorismo de Estado entre 1976-1983, la reduccién de la industria y de la matricula universitaria
formaba parte de una misma estrategia. Las razones de |os grupos oligarquicos y militares eran diferentes, pero
convergentes. Para unos se trataba de reducir el poder econémico de laindustria, y €l poder politico de la clase
obrera fabril. Paralos militares se trataba de reducir “focos’ sociales influidos por la*“subversion” o susceptibles
de ser nuevamente movilizados por movimientos de izquierda. Los agentes de la “restauracion oligarquica’
necesitaban achicar la industria, mientras que los militares necesitaban achicar las bases sociales de los sectores
obreros y estudiantiles que podian convertirse en una masa de oposicion. En e caso de los universitarios no era
por cierto gena alas preocupaciones militares la idea de que se habia formado un vasto proletariado intel ectual
cuyo control se volvia incierto mientras siguieran creciendo las universidades. La cuestion merece agunas
consideraciones aparte.

6. Funcionalidad y disfuncionalidad de la expansion universitaria

El informe de Daniel Cano sobre la evolucion de la Educacion Superior argentina® destaca
particularmente la expansién del sistema, a lo largo de las Ultimas décadas. El crecimiento de los sistemas
universitarios y su interpretacion a partir de los contextos econdémico-sociaes ha sido el tema de diversas
investigaciones.”” En América Latina, en Asia 'y en Africa, se puede observar en los Gltimos 20 afios una
masificacion de la educacion superior y una evidente depreciacion de los diplomas. Aparentemente el
crecimiento del nivel educativo terciario responde a una tendenciainternacional que es bastante independiente de
las demandas y de las condiciones econdmicas. Por el contrario, en los paises industrializados, como o muestran
los esfuerzos de planificacion de las estrategias sectoriales promovidos por la OCDE, la expansién universitaria
y cientifica estuvo ampliamente regulada por los estimulos econémicos.” Esto estaria mostrando una vez més
que en los paises del Tercer Mundo (para seguir utilizando una categoria hoy bastante controvertida) la
desarticulacion econdémico-socid ha gravitado como factor fundamental. Los estimulos vinieron en esos paises
del &mbito politico y socia, pero no fueron implementados los mecanismos coherentes para aprovechar en
funcién del desarrollo nacional |a creacion de recursos humanos de nivel superior.

Dos ideas, de diferente origen, parecen haber influido decisivamente en las paliticas de apertura masiva
en la educacion superior argentina. La primera, de origen liberal, que arranca de fines del siglo X1X, impuso la
conviccion de que la educacion publicay generalizada, constituia un factor de progreso. Alli se mezclan a su vez

% TEDESCO, J. C.; BRASLAVSKY, CECILIA; CARCIOFI R., El proyecto educativo autoritario. Argentina 1976-1982,
Buenos Aires: FLACSO, 1983, Anexo Estadistico, Cuadro 60.

© CANO, DANIEL J., La educacién superior en la Argentina - 1984, Buenos Aires, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociaes, 1984,

™ Las tesis doctorales de Daniel Cano y de Myriam Vézquez, por ejemplo, analizan desde un punto de vista regional
latinoamericano el tema de la expansion universitaria. Ver:

CANO, DANIEL J., Hochschule und Gesdllschaft in Lateinamerika, 1945-1975 (Educacion Superior y Sociedad en
Ameérica Latina, 1945-1975), Editorial Fink, Munich, 1984.

VAZQUEZ, ELBIA MYRIAM, Contribucion a los estudios en educacion comparada: los casos de la ensefianza
universitaria en Argentina y Brasil, 1945-1978, Proesfchrift aangeboden tot het verkrijgen van de graad van Doctor in de
Pedagogische Wetenschappen, Universiteit te Leuven, January, 1981.

Sobre la expansién de las universidades privadas en América Latina: LEVY, DANIEL, “The rise of private universitiesin
Latin America and the United States’’, en: ACHMER, MARGARET S., The Sociology of Educational expansion, London,
SAGE, 1982, pp. 93-132.

2 Organisation de cooperation et de development economique, Aspects économiques de |’ enseignement supérieur, Paris,
1964.
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dos conceptos: la afirmacion de la educacién como valor cultural en si mismo, y la valorizacién de la educacion
como signo de progreso. Son, sin duda, dos aspectos positivos en la conformacion de un modelo cultural.

La otra idea, promovida por movimientos democréticos populares, como € radicalismo y el peronismo,
consiste en valorizar € acceso a la educacién como una forma de democratizacion socia. Esto coincide con la
idea moderna, ampliamente difundida en las sociedades contemporaneas, de la igualdad de oportunidades
educativas como vehiculo de la democratizacion social.

Los elementos liberales y socia-democréticos de la tradicién educativa argentina son compatibles y
hasta complementarios, aunque se hayan creado a veces antinomias entre ellos. Lo que faté en € modelo
cultural que inspira las politicas expansionistas es por un lado la idea del “saber para poder”, y por € otro, la
vision pragmatica y lacida de los mecanismos por los cuales se podian articular los factores educativos y
productivos en funcién de un progreso acumulativo y auténomo. Aun hoy los paises industrializados siguen
insistiendo en mantener vigente (y vigilante) esta vision pragméticadel problema. En su presentacion del dltimo
informe de la Secretaria de Educacion de los Estados Unidos (“A Nation at Risk”), €l presidente Reagan
sefidaba el 26 de agosto de 1983:

“El peligro no es que los japoneses fabriquen mejores automoviles o que los coreanos del Sur hayan construido la
fébrica de acero mas importante o que nuestras herramientas para maguinarias hayan sido desplazadas por las
alemanas. Estos avances significan también una redistribucién de la capacidad especializada en € mundo. El
conocimiento, aprendizaje, informacion y habilidad intelectuales, son la nueva materia prima del comercio
internacional.”

En otra perspectiva, diametralmente opuesta, Fidel Castro al analizar las aternativas de un pequefio pais
sociaista, frente a problema de la universalizacién de la educacion superior, afirmaba hacia 1971

“No hay ninglin pais pobre que se pueda proponer como meta darles la oportunidad de estudiar a todos los nifios y
atodos los jovenes, porque tal posibilidad estd, en lavieja concepcion, fueradel acance de la economia... De modo
que la aplicacion del principio del estudio universal solo puede existir en la sociedad en la medida en que se
universa|7i3ce también €l trabajo. La aspiracion de la educacion universal es posible con la universalizaciéon del
trabajo.”

Hay paises, como Suecia, que han tratado de combinar las premisas capitalistas modernas y las premisas
socialistas, para obtener e mayor provecho socia y econdmico de la expansion educativa. En € caso argentino
podemos decir que se manejo la politica educativa como una variable independiente. EI Consgjo Naciona de
Desarrollo (CONADE), creado durante e gobierno radical de lllia (1963-1966) trat6 de armonizar la
planificacién educativa 'y econémica, pero tuvo poca influencia, y una duracion efimera. La dictadura militar
siguiente (1966-1973) tratdé a principio de mantener los aspectos de la planificacion coordinada, pero la
fragmentacion institucional y sociad (acelerada por la criss de legitimidad politica que fomentaba
“subversivamente” laintervencion militarista) seimponia como una fuerza inerte insuperable. La desarticulacion
se puede resumir en las conclusiones de un grupo de asesores y funcionarios que tuvieron participacion en los
gobiernos militares:

“...de acuerdo con las conclusiones précticamente unanimes de todos los diagndsticos, la caracteristica méas notoria
del “macrosistema’ es su inorganicidad, vale decir, su fragmentacion en subunidades aisladas y rigidas. A
despecho de las declaraciones retdricas sobre los grandes objetivos comunes, o cierto es que €l sistema se asemeja
aun archipiélago donde cada parte defiende su insularidad con celo no disimulado.” I

Hemos visto que en el periodo 1955-1984 la matricula de la educacion superior argentina no ha dejado
de crecer, a pesar de las crisis y cambios paliticos. En una perspectiva del proceso historico “largo” (la“longue
durée” de Braudel), Daniel Cano muestra que se trata de una tendencia que puede estudiarse desde 1910.” En
efecto, e comportamiento del sistema educativo superior parece haber estado determinado por una presién social

"3 Cuba, Organizacion de la Educacion 1971-1973, La Habana, 1974.

" CANTINI, J. L.; VAN GELDEREN, A. M. y otros: Bases y alternativas para una Ley Federal de Educacion, Buenos
Aires, EUDEBA, 1981, p. 86.

" CANO, DANIEL J., La Educacion Superior en Argentina - 1984, pag. 52y ss.
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constante durante todo € siglo en el sentido de una mayor apertura. Ratinoff y Jeria, a analizar la expansion
universitaria a nivel latinoamericano, interpretan gque se trata en parte de una redistribucién de ventgjas sociales
en favor de clases medias ascendentes y en desmedro de |os niveles primarios cuyos usuarios son principal mente
de las clases populares.” Daniel Cano también relaciona el sobredimensionamiento de la educacion superior y el
descuido de la escolarizacion de masas a nivel primario.”” El motor social de la expansion educativa superior
seria pues la emergencia (y las crisis) de las clases medias. En periodo de auge econdmico las clases medias
buscarian la educacién superior como un medio de ascenso, en periodo de crisis la educacion universitaria
jugaria como una gratificacion temporaria, como una cobertura o atemperacion del desempleo, 0 como sustituto
de prestigio ante la falta de posibilidades ocupacionales. Como por otro lado las clases dominantes no han
buscado la acreditaciéon de sus estudios para legitimarse (como sucedié en Inglaterra desde €l siglo XVI, 0 en
Francia desde el siglo XVIII), la tendencia debia ser la “masificacion restringida’ en desmedro tanto de la
creacion de centros selectivos de excelencia académica, como de la apertura popular de la Universidad.

No nos parece en cambio aceptable la hipdtesis de Danidl Cano en cuanto a la correlacién entre €
crecimiento econémico y la expansion universitaria. Para respetar su formulacion debemos transcribir lo esencial
de su argumento:

“No podemos decir que €l, crecimiento econdmico genere autométicamente una expansion del nivel superior (asi
como tampoco se puede sostener que la educacién genere, en una relacion univoca y siempre valida, crecimiento
econémico), pero s observamos la sugerente similitud de las curvas de crecimiento de algunos indicadores
econdmicos y de la matricula de educacion superior... se puede avanzar la hipétesis de que a menos la expansién
del estudiantado estuvo acompafiada y sostenida por un avance de la actividad economica.” 8

El mismo Cano reconoce que hay etapas en que “la curva de crecimiento de la matricula se aparta de la
curva del producto bruto interno”, estariamos en este caso “en presencia de un claro predominio de decisiones
politico-universitarias’. Segun €, la experiencia de la dictadura militar 1976-1983 estaria probando la
correlacién entre la retraccion econémicay la limitacion del acceso a la educacion superior.” Pero en este caso
més que una correlacion “espontanea” hubo un “voluntarismo limitacionista” de parte de la dictadura, o sea, que
se frend artificidmente y brutalmente la demanda del acceso a la educacion superior. Cuando € autoritarismo
politico deja de jugar, en 1983-84, el ingreso a la Universidad crece exponencialmente, aungue la crisis
econdmica sea la misma que en |os afios anteriores.

Puede haber algo engafioso en la aceptacion de los datos tal como se presentan. En efecto, ¢cudl es la
significacion cuantitativa de la expansion universitaria cuando la medimos en funcion del nimero de graduados?
Es algo que veremos con mas detalle en otra seccion, pero conviene recordar que € porcentaje de graduados con
respecto ala matricula total de estudiantes no supera en promedio €l 10% en los dltimos 30 afios. El rendimiento
cuantitativo del sistema universitario (publico y privado) es muy bajo y modifica mucho laimagen de la apertura
de la educacion superior. Desde € punto de vista del rendimiento académico en realidad se obtienen en la
Argentina resultados muy por debajo de los obtenidos por sistemas universitarios selectivos. Por gemplo, en
1960 ingresaban en la Argentina 900 estudiantes cada 100.000 habitantes a la Educacion Superior, mientras que
en Inglaterra solo ingresaban 300. Pero, en la Argentina se graduaban sélo 50 mientras que en Gran Bretafia se
diplomaban 150. En e primer caso larelacion es favorable en 3 a1 para Argentina, y en e segundo sucede ala
inversa.

Si andizamos més de cerca veremos aun que la edad promedio de los graduados universitarios
argentinos es superior en dos afios 0 més a la de los graduados europeos. La duracion de las carreras es
anormalmente larga, en algunos casos llegaba en los afios 60 y 70 a 9 y 11 afios, segin las facultades y
universidades. Y para completar las paradojas hay que agregar que aun con un bajo rendimiento académico en
las universidades el “excedente” aparente de recursos humanos calificados para € mercado de trabgjo es muy
grande pues cerca de 100.000 diplomados de la educacion superior han decidido emigrar a extranjero en los
dltimos 25 afios. Unas cuatro promociones anuales de todo el sistema universitario nacional corresponden a ese

® RATINOFF, LUIS; JERIA, MAXIMO, “Financiamiento de la educacion desarrollo social en América Latina’,
Documento del Departamento de Planes y Programas del Banco | nteramericano de Desarrollo, Washington, 1978, p. 2y ss.
" CANO, DANIEL J,, ob. cit., p. 51.

8 Ibid., p. 58.

” 1bid.
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contingente. El pais no sdlo no aprovecho sus recursos humanos calificados sino que de hecho trabgj6 e invirtio
para exportar gratuitamente a otros paises (principa mente a Estados Unidos, Brasil, Venezuda, Isragl, Espaiia)
sus graduados de la educacion superior.

Desde este punto de vista la expansion seria simplemente disfuncional. ES una conclusion que inspird en
parte e limitacionismo malthusiano de la dictadura militar entre 1976-1983. Lo que significaba simplemente
adoptar la légica del subdesarrollo, algo asi como el siguiente razonamiento: porque no usamos la inteligencia
quiere decir que podemos suprimirla. La astucia consistia en dejar pocos hombres altamente especializados para
manegjar con eficacia a los hombres y las cosas, mientras ellos mismos eran manejados por los hombres de
negociosy los militares. El suefio de “una nueva republica oligarquica’. El suefio de los “ Chicago boys’ y delos
militares reaccionarios.

Vemos a través de estas dimensiones del problema que la expansion universitaria y de la educacion
superior no puede ser analizada de una manera simple. Asi, por g emplo, es evidente que € nacimiento de las
universidades privadas a partir de 1959 significo € fin de la idea de una educacion publica generalizada, pero la
Universidad privada contribuyé a servir a nuevos sectores sociales e introdujo nuevas carreras y nuevas
orientaciones culturales. También es cierto que quebro la unidad aparente de los objetivos educacionales, pero
por otro lado planted la necesidad de buscar un nuevo consenso cultural e ideolégico en el marco de un sistema
pluralista. Algo parecido podemos decir de la politica de creacion de nuevas universidades a partir de 1970. ¢Era
un proyecto utopico-tecnocrético? ¢Era una maniobra politica? En todo caso, cuadesquiera fueran nuestras
reservas, la creacion de nuevas universidades en todas las provincias sent6 las bases para una descentralizacion
total del sistema universitario y brindé nuevas posibilidades a interior. Es claro que s esas posibilidades no se
aprovechan, €l riesgo es ver convertirse las nuevas universidades en otras tantas oficinas publicas proveedoras de
empleos o de beneficios. Pero ése es € riesgo de todo el sistema universitario nacional.

7. Proletariado intelectual y crisis politica

No han sido pocos los observadores que sefidlaron la incongruencia de un sistema universitario que
producia diplomados masivamente mientras se achicaban a mismo tiempo las posibilidades del mercado de
trabgjo. Alain Rouquié sefialaba no hace mucho tiempo “el escaso dinamismo econdmico de una sociedad que,
por otro lado, produce muchos diplomados; la inadaptacion de un sistema educativo que produce psicologos y
socidlogos en lugar de veterinarios'y agronomos”.®

Rouquié se equivocaba a creer que era un problema de especialidades: los veterinarios y agrénomos
tampoco encuentran muchas posibilidades y la Argentina “exporta’ hace mas de dos décadas ingenieros,
quimicos y médicos. Para los sectores militares y de las clases dominantes (como asi también para algunos
grupos ideol 6gicos de extrema derecha) la radicalizacion politica de los universitarios tenia mucho que ver con
e crecimiento desmedido de las universidades. Lo que para unos era sintoma de “difuncionaidad”, para otros
erad germen dela“subversion”.

Cuando se realizaron los estudios del CONADE y de la OCDE en |os afios 60 ** todavia se proyectaban
déficit significativos de recursos humanos calificados. Pero ya era visible entonces la escasa utilizacion de
personas atamente calificadas en casi todos |os sectores de la economia y la consecuente baja productividad en
esos sectores. Los citados informes abordaban e problema como un “desguste” temporal y no como un
problema intrinseco a la estructura econémica y social de la Argentina. Por nuestra parte, a andlizar las
conclusiones de | os estudios citados apuntabamos en 1968:

“En virtud del bajo rendimiento del sistema de educacion superior existiria una aguda inadecuacion entre la
demanda tedrica de recursos humanos, que proyecta los més altos indices de crecimiento econémico, y la
produccion real del sistema educativo.

Pero en la préctica, la escasa participacién de recursos humanos de nivel superior en la estructura ocupacional
argentina se debe més a fallas del sistema econémico, y no del sistema educativo. Prueba de ello son el éxodo de
profesionales y técnicos a exterior, la escasa autonomia industrial que no permite una adecuada utilizacién de
tecndlogos y cientificos, € gran porcentaje de profesionales y técnicos derivados hacia los servicios, la escasa
modernizacion agropecuaria que impide la utilizacién de personal calificado en ese sector.

8 | e Monde, 15-1X-78: “Un entretien avec |’ historien Alain Rouquié’.
8 Ver citas8y 51.
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Si no ocurren transformaciones bésicas en la estructura econdémica es posible predecir entonces que las reformas
educacionales, tendientes a lograr un meor rendimiento en recursos humanos, produciran un efecto
contraproducente al crear un mercado de frustracion profesional con todas las consecuencias que de este hecho
pueden derivarse.”®

La evolucion genera de la sociedad argentina mostré pronto que el problema no era el “déficit” de
recursos humanos sino e “excedente”’ provocado por larigidez o € anacronismo de las estructuras econdmicas,
politicas y sociales. Méas adelante analizamos en particular la cuestion de la formacién y aprovechamiento de los
recursos humanos. Por el momento lo que importa saber es si la expansion universitaria cred una “masa critica’
susceptible de convertirse en un “proletariado intelectual” con aspiraciones revolucionarias (0 contra-
revolucionarias).

L as pocas investigaciones que se han realizado sobre los movimientos estudiantiles en las universidades
latinoamericanas® muestran, a menos hasta € comienzo de los afios 70, que la politizaciéon del medio
universitario carece de la sustentacion social suficiente para convertirse en un agente de transformaciones
radicales. La Reforma Universitaria de 1918 tuvo una repercusion enorme en todo € continente porgue influyé a
las nuevas €elites (muy ligadas a las clases dirigentes, por otra parte). Y s en Perl o Cuba e movimiento
reformista produjo movimientos politicos importantes (de los cuales salieron Haya de la Torre o Fidel Castro) es
porgue los lideres “reformistas’ abandonaron la Universidad para abrazar una causa politica con sustentacion
socia en las clases populares las clases medias.

Durante € periodo 1955-1983 el movimiento estudiantil tuvo diferentes comportamientos. de agitacion
ideol6gica interna entre 1955 y 1966, de retraimiento entre 1966 y 1969, de participacion politica en los
conflictos socio-paliticos de 1969 a 1974, de temor o conformismo entre 1975 y 1983. Obviamente no son
gjenas a estas actitudes | as circunstancias que determinaron la evolucién universitaria, politicay socia. Debemos
agregar que €l personal docente tuvo pocas manifestaciones de “rebeldia’ o de “contestacion” (hubo renuncias
masivas en 1966 frente alaintervencion militar, hubo expresiones de solidaridad con los movimientos sociales y
politicos de oposicion a partir de 1969 y luego de la“ depuracion” comenzada en 1974 seimpone el quedantismo
o e conformismo o la complicidad). EI movimiento sindical no-docente tuvo manifestaciones notorias entre
1972 y 1974, periodo en que se consolidé la FATUN, Federacién de Trabgjadores de las Universidades
Nacionales.

Cuando se produce laintervencion de las universidades en 1966, ante e peligro temido del “copamiento
marxista’ de las mismas, € Rector elegido por los claustros respondia a la linea “Humanismo” de sectores
cristianos e independientes, mientras que la otra gran tendencia mayoritaria, € “reformismo” (FUBA, FUA)
tenia influencia preponderante de radicales, socialistasy comunistas ajenos a la extremaizquierda. En larevuelta
popular cordobesa de 1969, conocida con € nombre de “ Cordobazo”, e gobierno quiso sefialar la manipulacion
de grupos subversivos ligados a la Universidad. Pero e mismo Comandante del Ejército en aguel entonces,
general Lanusse, restablece laverdad en su libro “Mi testimonio” a subrayar el carécter espontaneo y popular de
esa revuelta® Los estudiantes universitarios habian intentado, es cierto, cuestionar la dictadura en los meses
anteriores en las universidades de Buenos Aires, del Nordeste y de Rosario (en la protesta de Corrientes fue
fusilado e estudiante Cabral). Sin embargo, no fueron los estudiantes los motores de las sucesivas revueltas
populares que se produjeron desde 1969: “ Cordobazo”, “ Rosariazo”, “Mendozazo”, “Rocazo” y otras.

Laformacién de grupos revolucionarios estuvo ligada a movimientos extrauniversitarios y esto es valido
tanto para la “resistencia peronista’ desde 1955 a 1973, como para los grupos “castristas’ 0 “guevaristas’, los
“montoneros’ u otros. La influencia intelectual era més notoria en grupos de estricta observancia “marxista-

8 PEREZ LINDO, A., La educacion superior y los recursos humanos para el desarrollo en Argentina, Consejo de Rectores
gse Universidades Nacionales, Rosario, 1969, p. 43. 83.

Ver:

— WALKER, K., “La socidizacién politica en las universidades latinoamericanas’, Revista Latinoamericana de
Sociologia, val. I, n. 2, julio 1965.

— NASATIR, D., El impacto de la experiencia universitaria sobre el pensamiento politico, Buenos Aires, Publicacién
interna n. 70, Universidad de Buenos Aires.

—INGLESE, O., “El poder socializador de las instituciones educativas argentinas’, en Aportesn. 5, julio de 1967.

—DE IMAZ, JOSE LUIS, “Encuesta universitaria sobre participacion Politicay estudiantil”, en Revista de la Universidad
Nacional de Cordoba, afio IX, n. 5, nov.-dic. 1968.
8 LANUSSE, A., ob. cit., p. 3y ss.
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leninista’ o0 “maoista’ o “trotskista’, pero aun ali, la base de la accion politica tuvo que ser encontrada fuera de
la Universidad. En primer lugar, porque € medio universitario estuvo casi siempre controlado o vigilado por los
servicios de informaciones de las fuerzas de seguridad. En segundo lugar, porque la masa estudiantil y docente
no estuvo nunca dispuesta para actuar en blogue como una fuerza de contestacion politica o social (ala manera
de los estudiantes franceses en mayo de 1968, ala manera de |os estudiantes chinos en la“revolucion cultural”, a
lamanerade los “naxdistas’ en Calcuta, o incluso ala manera de los estudiantes norteamericanos en los campus
de los arios 60 contrala guerra de Vietnam).

Si por su cultura o formacién la mayoria de los lideres y cuadros de las organizaciones armadas
revolucionarias que surgieron en los afios 1968-69 tuvieron relaciones con la Universidad o con los
universitarios, es notoria la ruptura que los mismos quieren producir con € medio universitario y con la
“pequefia burguesia’ que lo compone. La lucha armada, |a “proletarizacion” y la identificacion con las masas,
inducian este comportamiento. Podrian sacarse conclusiones interesantes comparando el nivel de instruccién de
los cuadros del Sandinismo en Nicaragua y de los cuadros Montoneros en Argentina. En el primero no estén
ausentes figuras de gran renombre intelectual (como Cardena) o Ph.D. graduados en Estados Unidos. En el
segundo, el perfil medio son los estudios universitarios incompletos o la falta de estudios universitarios. En
Nicaragua, con una escolarizaciéon superior muy por debgjo de la argentina, los universitarios y la burguesia
crearon una alianza real con los sectores insurgentes y las clases populares. En Argentina, los cuadros de
Izquierda rompieron con su propio medio para asentarse en el terreno de las- luchas populares o revolucionarias.
Y esta ruptura se denota en & marcado anti-intelectualismo que algunos grupos de extrema izquierda quisieron
imprimir a su accion.

Entre 1973 y 1974 el movimiento estudiantil liderado por la Juventud Universitaria Peronista (JUP),
parte de los docentes y de los empleados de las universidades, parecieron identificarse con un proyecto que
prometia transformar la Universidad en un agente de cambio revolucionario. Pero la JUP era cas inexistente en
1972y creci6 en las universidades por una especie de 6smosis generaciona que veia en la Juventud Peronistay
en Montoneros la expresion de un movimiento juvenil revolucionario. También aqui vemos que la movilizacion
politica no parte delos universitarios sino al reveés.

Nos encontramos otra vez con una especie de “desfase” sociolégico. Los movimientos juveniles
revolucionarios se nutren de estudiantes universitarios, e incluso de graduados en nimero importante, pero su
base de sustentacion no pretende ser € medio Universitario, ni las clases medias, y sus ideologias prefieren las “
consignas’ o los “esquemas’ alos andlisis tedricos o empiricos de |0s universitarios. Lejos de querer convertirse
en lavanguardia de un proletariado intelectual difuso, prefirieron sumirse en el seno de los movimientos sociales
o de los conflictos politicos de |a sociedad.

Laidea de “lumpenproletariado intelectual” como base de la radicalizacién politica es un fantasma que
inquieta de manera recurrente a aquell os que de todos modos se inquietan siempre por toda evolucion ideol 6gica,
gue modifique las ideas dominantes. Pero curiosamente también desde la izquierda se manifesté de tanto, en
tanto € temor por una “intelectualizacion margina”’ de los movimientos politicos. El anti-intelectualismo de
derecha y de izquierda ha sido una constante de una sociedad que jamas ha reconocido la creacion de nuevos
conocimientos como una fuerza de trabago, como una fuerza de transformacion socid o politica La
“reabsorciéon” del “proletariado intelectual” vacante no se produce por la emergencia de un movimiento social o
politico aternativo liderado por los intelectuales (como en la revolucion francesa o la revolucion rusa o la
revolucion mexicana) sino por lamarginacion (el “ cuentapropismo”) larepresion, €l exilio o laemigracion.

El desaprovechamiento de los recursos humanos calificados, como veremos en otro capitulo, es una
cuestién que sigue planteada. Pero ahora los “excedentes’ no provienen sdlo de los sectores universitarios,
cantidades importantes de trabajadores calificados debieron asumir otras alternativas para suplir las ocupaciones
gue proveia la industria nacional ahora en franco retroceso. Ambos grupos, universitarios y trabajadores
calificados, componen e grueso de los 800.000 argentinos que han elegido la emigracién como una via para
evitar la marginacion.

8. El “profesionalismo” como dominante de la formacion universitaria
Otra de las constantes del sistema universitario através de todos sus cambios aparentes es la vigencia de

laformacion “profesionalista’. En realidad, si miramos hacia atrés las Ultimas tres décadas debemos matizar este
juicio. En muchos centros universitarios € interés por lainvestigacion se ha desarrollado, en otros las finaidades
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culturales o sociales cobraron una gran importancia. Pero, ¢qué entendemos por “universidad profesionalista’?
Podemos caracterizarla por |0s siguientes rasgos:

a. enla“universidad profesionalista’ interesa menos la formacion cientifica de base que la preparacion
paraasimilar acumulativamente conocimientos especializados;

b. la“universidad profesionalista’ es una institucion compartimentada en funcion del perfil tedrico de
las profesiones futuras, y en consecuencia no se facilita la interdisciplinariedad, la flexibilidad en la
formacion del curriculo del estudiante; en suma: el profesionalismo es contrario a espiritu de
comunidad universitaria;

c. € “profesionalismo” también es contrario ala formacién cultural (ala que ve como una pérdida de
tiempo), y a espiritu cientifico (a que ve como demasiado tedrico); pero € aparente “practicismo”
de esta ensefianza no es mas que un enciclopedismo mediocre que no prepara futuros profesionales
para actuar con racionalidad y eficacia (porque fata la formacion cientifica, porque falta cultura,
porque falta el espiritu critico, porque fatala confrontacion sistematica con la reaidad).

En cierta ocasién, en 1973, un profesor fue dado de bgja de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad de Buenos Aires, acusado de “cientificista’. Sus criticos eran de “izquierda’” pero confundian
“realismo popular” con e profesionalismo y olvidaban que a la Universidad argentina no le sobra sino que le
falta“cientificismo”. ¢Qué decir de tendencias intolerantes y represivas que en los ultimos 25 afios castigaron a
diestray a siniestra todo espiritu critico, toda disidencia? Hay que reconocer que en ciertas carreras (Ingenieria,
Medicina, Economia y otras) € profesionalismo como ideologia y como sistema sirvié para formar graduados
atamente especializados (cuya calidad ha sido apreciada incluso internaciona mente). Pero, se olvida que si bien
éste es uno de los componentes principales de toda Universidad en e mundo, existen otros elementos que
distinguen una comunidad universitaria de una mera escuela de profesionales. €l espiritu cientifico, la cultura
universal, la comunicacion interdisciplinaria.

Se ha repetido en muchos ensayos sobre la Universidad argentina y latinoamericana, que e modelo
“profesionalista’ viene de la compartimentacion en facultades que deriva a su vez del modelo de la
“universalidad napolednica’. Se olvida que la Universidad francesa instituida por Napoledn a partir de 1806 era
en primer lugar la coronacion de. todo el sistema educativo (y tenia a su cargo formar los docentes y evaluar
todo € sistema nacional de ensefianza: era un instrumento de perfeccionamiento y de unificacion), en segundo
lugar, e modelo francés se asentaba en la formacién literaria y cientifica para todas las carreras, y en tercer
lugar, € coronamiento de la vida universitaria eran la “ agrégation” para ensefiar o la acreditacién para entrar en
los servicios publicos. Nada de esto aparece, en el modelo argentino y latinoamericano que confunde la
autonomia con la compartimentacion y que aida asi la Facultad tanto del Estado como de la sociedad, del
sistema educativo y de | as otras facultades.

Urge entonces repensar € modelo de Universdad. Sobre todo porque a achicarse e mercado
profesional y a acelerarse en un Inundo de transformaciones tecnol égicas la obsolescencia de los conocimientos
especidizados, se requiere de mas en mas una formacion cientifica y cultura mas amplia. Con €ela un
profesiona estara en mejores condiciones para reciclarse, para reorientarse 0 para encarar la profundizacion
cientifica de su propia especiaidad. Algunas encuestas®™ muestran claramente que los egresados universitarios
deben orientarse hacia varias opciones, sucesivas 0 simultdneas, y que una gran mayoria siente que ha
desaprovechado su formacion profesional.

En e fondo persiste la idea de que € ideal es definir desde la formacion universitaria una perfecta
“adecuacion” alas demandas de la sociedad y la economia. Pero, ¢qué significala “adecuacion” en una sociedad
en crisisy en una economia deformada donde més del 20 % de la poblacién activa profesional tiene que ubicarse
en los sectores financieros? Pero, por otro lado, ¢cOmo podra subsistir una institucion o un individuo que se
anticipa a los cambios? En muchos paises industrializados los “innovadores’ o las “innovaciones’ fueron
resistidos o rechazados, pero encontraron algun soporte para canalizar € progreso o el cambio. El dltimo refugio
era un centro, una comunidad cientifica o cultural, un grupo de amigos que procuraban |os medios para alcanzar
el éxito de tal o cual innovacion, o la divulgacion de tal o cua idea. El problema es que en la Argentina la
“retaguardia cientifico-cultural” es muy frégil: casi todos los recursos provienen del Estado y por ende del
gobierno de turno. S6lo la Universidad hubiera podido ser ese ultimo reducto donde la creatividad hallara

% Ver: VALLEJOS, F. Z. DE; RIVAS, G. N. P. DE; CHIROLEU, A, R., Incidencia del multiempleo en la personalidad del
profesional y en la estructura ocupacional, Rosario Universidad Nacional de Rosario, Facultad de Ciencia Politica, 1982.
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refugio. En la Reforma Universitaria de 1918 se postulaba con espiritu generoso y certero la necesidad de crear
“cétedras paralelas’ justamente para albergar nuevas ideas, nuevas experiencias. Pero lainstitucion (que por otro
lado tuvo vigenciaen la Universidad medieval europea), no prospero.

Una evaluacion del “modelo profesionalista’ requiere sin duda estudios particulares. Una investigacion
realizada por Jorge Vivas, Ricardo Carciofi y Carlos Filgueiras a analizar la evolucién de los profesionales y
cientificos de ingenieria, quimica, matemédticas Y otras ramas afines en la Argentina, Ilega a conclusiones que
contradicen nuestras criticas a la “universidad profesionalista’. En el caso de las ingenierias y de las ciencias
exactas, tanto los profesionales como los empresarios aprecian que la formacion de los graduados era muy
buena, y que en términos generales la Universidad se “anticipd” a las demandas de la economia® Segin esta
encuesta la formacién universitaria recibida permitié lograr avances tecnol égicos importantes en la industria
argentina y a su vez cred un perfil de ingeniero o de cientifico altamente eficiente. Hay que subrayar, sin
embargo, en la linea de nuestras consideraciones sobre la formacion “profesionalista’ que los testimonios y los
propios autores reconocen que la formacidn especiaizada es menos importante que la formacion cientifica de
base.

Un responsable de formacion profesional de un instituto empresario afirma:

“Yo entiendo que la Facultad da la parte de ciencia basica, necesaria y suficiente, que sirva de base para luego
profundizar en la parte técnica. Pero asi como sale €l ingeniero mecanico de la Facultad y va a la industria
petroguimica o siderurgica, la Facultad no puede perfeccionarlo ni en unani en otra.”®’

Otro entrevistado que se ocupa de formacion profesional afirma que un tecndlogo “requiere una vision
econdmica mas general que su conocimiento disciplinario... trato de mostrar que un quimico sentado en la mesa
de decisiones, s no conoce por o menos € Iéxico habitua de capital, trabgjo, inversiones, retorno, etc., va a ser
una figura decorativa’.® Seglin otro testimonio, “la reposicion de técnicos y profesionales que se operd en su
empresa no derivé de las limitaciones técnicas del personal, sino de su falta de vision del mercado”.® Los
autores, por su parte, reconocen que “la mayor parte de los profesionales estd ocupada en actividades que poco
tienen que ver con su especiaidad universitariainicial”.*

Sin duda, otros estudios particulares en otras ramas profesionales podran permitir evaluar
cientificamente la eficacia, de la formacién que brinda la Universidad. Td vez e gemplo de los Ingenieros y
egresados de ciencias exactas, cuya formacién se “anticipara’ a la demanda econdémico-social, sea méas
generalizado de lo que se piensa. A priorj podemos afirmar que ciertas especididades (psicologos, socidlogos,
linglistas, pedagogos, expertos en organizacion, etc.) tienen poco “espacio” en un sistema econdémico-socia que
no ha podido poner e acento suficiente en los aspectos organizacionales y relacionales. Asimismo, ¢qué
perspectiva puede tener en general el cientifico universitario que apunta hacia la industria o € agro? El
estancamiento econémico, pero también la dependencia y la falta de estrategias de progreso tecnolégico y
cientifico, han limitado las posibilidades de personas atamente calificadas.

¢Qué debe hacer la Universidad frente a esto? ¢Adaptarse a la crisis? ¢Refugiarse en un perfil modesto
pero “adecuado” de graduado universitario? Nada define mejor una Universidad que su espiritu creativo, y éste
no es otra cosa que la produccion de conocimientos, lainvencion, € andlisis de larealidad, el espiritu critico. En
cualquier circunstancia es preferible que la Universidad sea @ reducto de la formacion cientifica y cultural,
porgue de ella surgen nuevas posibilidades. La “universidad profesionalista’ no investigay por ende no produce
los conocimientos que transmite. Es una Universidad dependiente desde € punto de vista intelectual. Por lo
tanto, tampoco publica, y tampoco se interesa por llevar a plano de las innovaciones y a plano social los
hall azgos cientificos.

% RIVAS, J.; CARCIOFI, R.; FILGUEIRAS, C., Aprendizaje, innovacion tecnolégica y recursos humanos universitarios.
Consideraciones sobre el caso argentino, Buenos Aires, Unesco-CEPAL-PNUD, 1980.

8 Ibid., p, 16.

% |bid., p, 16.

¥ |bid., p, 16.

“bid., p, 17.
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9. El bajo rendimiento académico del sistema

Una de las constantes de la evolucion universitaria argentina es el bajo rendimiento académico, es decir,
el alto indice de desercion y de repeticidn. Ya sefidlamos en otras partes que el acceso a la Educacion Superior
en la Argentino tuvo en las Ultimas décadas | os indices mas atos del mundo. En apariencia se trata de un sistema
educativo que tiende a la generalizacion de la ensefianza universitaria. Pero € andlisis del porcentgje de
egresados desmiente esta presuncion: en los gréficos Nos. 2 y 3 del Capitulo | podemos observar que €
porcentaje de graduados con respecto alos estudiantes variaentreel 5y el 8 %. Los cuadros 3, 8 y 10 permiten
ampliar esta observacién en el mismo sentido.

En un primer nivel nos encontraremos con los sintomas de la ineficiencia académica del sistema
deserciones masivas, prolongacion excesiva de los estudios. En un segundo nivel veremos cuéles son las causas
gque podrian explicar esta situacion: € gran nimero de estudiantes que trabgjan, la falta de becas, la escasa
dedicacién de los profesores, la ausencia de instalaciones universitarias adecuadas, las fallas en los métodos
pedagdgicosy en la organizacion académica.

Hacia 1960 en las universidades de La Plata, Tucuman, del Litoral y Cérdoba la tasa de desercion estaba
alrededor del 60 %.” En la Universidad Nacional del Sur a 31 de diciembre de 1970 € comportamiento de los
ingresantes en 1962, 1963 y 1964 habia sido el siguiente: e 25,1 % habia obtenido la graduacién, € 21,1%
seguia en la Universidad, y e 53,8 % habia desertado.”? En la Universidad Tecnoldgica Nacional |a desercion
estimada en 1968 era dd 36,9 % y el porcentgje de estudiantes no-reinscriptos en 1969 entre los ingresantes del
afio anterior eradel 22,94 %.%

Pero la desercion no es més que una cara del problema. En las universidades nacionales la legislacion ha
permitido casi siempre conservar e caracter de estudiante aun sin rendir materias (a partir de 1967 se fue
imponiendo la necesidad de la reinscripcidn anua y la obligacion de rendir al menos una materia por afio). No
hay duda de que se trata de una Situacién bastante atipica en la comunidad universitaria internacional.
Consecuentemente también es atipica la edad promedio de los egresados universitarios argentinos. En efecto, la
escolarizacion universitaria mas alla de la edad 18-24 afios se considera como un sintoma de retraso. En la
Argentina en 1965. sobre un total de 143.376 universitarios habia 62.273 retrasados.* En 1969 el nimero de
matricul ados fuera de |a edad escolar en las universidades nacionales era de 64.024 personas.”

El sentido de este retraso podria vincularse con la captacion creciente de estudiantes adultos (lo que
también ocurre pero en menor escald). La Universidad estaria funcionando entonces como un centro de
formacion permanente. Pero los datos nos sugieren otra interpretacion: los retrasos aparecen ligados a la
prolongacion excesiva de los estudios por parte de los estudiantes. En 1964 el porcentgje de estudiantes que
jamés habia rendido un examen en tres universidades nacionales era e siguiente: 55 %, 66 % y 64 %.% En 1959
habia en las universidades de La Plata, Cérdoba y Litoral un 39 %, un 25,8 % y un 28 % respectivamente de
ingresantes que no asistian directamente alos cursos.”’

El Cuadro N° 18 nos parece bastante demostrativo, pero se puede abundar ain en el tema. Respecto alas
materias rendidas por afos en las universidades mencionadas en el péarrafo anterior, entre los afios 1959-1963
sucede lo siguiente: “del promedio correspondiente alas universidades de Cérdoba, La Platay Litoral (2,5, 2,0y
2,3 materias rendidas por afo) se aprueban e 62,1 %, el 58,5 11/0y e 71,6 % respectivamente. Por lo tanto, €
nimero medio de materias aprobadas seria de 1,6; 1,2 y 1,0 materias por afio; 0 sea, menos de la mitad de las
materias que deberian aprobarse para cumplir con la duraciéon tedrica, es decir, 4.0; 4,4y 3,7 materias por afio
respectivamente” . ®

8 CONADE, ob. cit., I, p. 213y ss.

%2 Universidad Nacional del Sur. Departamento de Estadistica: “Duracion de los estudios y desercién”, Bahia Blanca, 1972.
% Universidad Tecnol 6gica Nacional. Censo Universitario 1969, p. 7.

% CONADE, ob. cit., I, p. 149.

% En base a datos de: Ministerio de Cultura y Educacion. Departamento de Estadistica Educativa, La educacion en cifras
1963-1972.

% OCDE, ob. cit., p. 110; CONADE, ob. cit., I., p. 210y ss.

¥ CONADE, ob. cit., I., p. 212.

% |bid., p, 219.
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Hacia 1960 la duracion rea de los estudios universitarios en la Argentina oscilaba entre los 7 y 8 afios,
mientras que la duracion tedrica habia sido estimada entre los 4 y 6 afios.® En e Cuadro N° 19 se puede
confirmar la persistencia del mismo fendmeno hacia 1970. La situacién parece agravarse aun méas teniendo en
cuenta que paralos casos alli considerados la duracion real de los estudios paralos graduados en 1969 habia sido
entrelos 7y 11 afios.

CUADRO N° 18: Composicion del estudiantado segln el afio de ingreso en seis universidades estatales

Sur Tucuman

Afio de ingreso Cérdoba Litoral Rosario 1968 Tecnologica 1969
TOTAL 33.070 7.669 18.044 4.428 11.894 10.180
1970 9.765 3.430 4611 — 4.841 —
1969 5.237 1.006 19 — 2.028 2.881
1968 3.373 767 3.022 764 1.294 1.298
1967 3.169 660 2.164 818 1.147 1.262
1966 2.378 497 1.681 615 913 1.019
1965 2.180 343 1.256 488 643 827
1964 2.026 264 1.103 430 451 746
1963 1.156 188 971 424 254 574
1962 833 115 704 287 162 383
1961 699 91 485 212 57 284
1960 426 60 437 — 39 229
1959 322 — 368 — 27 187
1958 262 — 226 — 11 131
1957 — 248 142 390 8 84
1956 — — 127 — 9 71
1955 912 — — — 10 33
antes de 1955 — — 493 — — 171

Fuente: Secretaria de Informaciones- C.R.U.N.
Nota: Lostotales de Cordobay Rosario incluyen 43,2 y 243 de No Reinscriptos respectivamente, que no
figuran distribuidos por afio de ingreso.

CUADRO N° 19: Duracion real de los estudios en tres universidades estatales considerando los graduados en 1969.

Carreras Universidad Universidad Universidad
de Cérdoba de Rosario de Tucuman
Arquitectura 11 afios 7 afos —
Ingenieria 10 afios 7 afios 9 afios
Medicina 9 afios 10 afios 10 afos
Contador Publico 7 afios 7 afios 8 afios
Abogacia 9 aflos 7 afos 8 afios

Fuentes: C.R.U.N.: Informativo 3, Egresados. 1971.
Universidad Nacional de Rosario. Datos estadisticos. Total alumnosy egresados, 1972.
Universidad Nacional de Cérdoba. Edad de los egresados'y duracion real delas carreras. 1972.

Todos estos indicadores confluyen en el mismo sentido: el sistema de ensefianza universitaria en la
Argentina es muy deficiente. ¢Pero cudles son las causas? Algunos estudios particulares tratan de encontrar

*bid., p, 216.
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factores determinantes.'® Uno de ellos seria @ ato porcentaje de estudiantes que trabajan a mismo tiempo. Si
tomamos Un grupo de universidades estatal es en diferentes afios veremos que € porcentaje medio de estudiantes
que trabajan es superior a 50 %:

CUADRO N° 20: Promedio de estudiantes de universidades nacionales que al mismo tiempo trabajan: 1961-1968

Universidad de TUCUMEAN (1961) .....ccvieieireriereerieseeeeseeseeseseeesseesessessessessessessessessessessessessessessensessensensensessenees 42,7 %
Universidad del LitOral (1963) .......coeierererierierieneesieseeseereeaeseees st et s s e saesaesbesaesaesbesaesaebesbessebaneeseeeenseneans 46,0 %
Universidad de BUENOS AITES (1964) ......ooiiiiiiieiinie ettt e e e e e e e b e aessesbe s e ebesaesbesaesbesaeseens 57,8 %
Universidad de BUENOS AITES (1968) ......cceeuereiiriirieieisierie st sieiesee st see e s ee e eessse s e aessesbesseebessessesaessesaeseens 70,4 %

Fuentes: CONADE, ob. cit., tomo 1, p. 225y p. 266; Universidad de Buenos Aires, Sintesis 70, p, 18.

Para un cierto nUmero de graduados e hecho de haber adquirido una experiencia labora durante €
periodo de los estudios es una gran ventaja. Tal vez en muchos casos la madurez en la edad pueda ser computada
como un factor positivo. Pero en conjunto, la prolongacién excesiva de |os estudios, |as deserciones y las pocas
posibilidades de dedicarse intensivamente a |los estudios, no pueden considerarse como elementos favorables al
sistema universitario argentino. Al contrario, todos estos aspectos denuncian una Universidad que no permite la
plena dedicacion a los estudios ni a los estudiantes ni a los profesores, una Universidad cuyos métodos y
estructuras hacen dificil el aprovechamiento de posibilidades. Todo se conjuga por otro lado: los déficit objetivos
y e acostumbramiento subjetivo del estudiantado a un sistema que no ha dejado de degradarse.

Podemos enumerar como factores principales del bajo rendimiento los siguientes:

1) lafaltade politicas masivasy efectivas de becas que permitan la dedicacion plena a estudio para la

mayoria de |os estudiantes;

2) €l escaso porcentaje de profesores que se dedican con exclusividad a la ensefianza universitaria; se
necesitan profesores de tiempo completo para estudiantes de tiempo compl eto;

3) lasfallas en laorganizacion de los estudios que permiten |a prolongacion excesiva de los mismos;

4) la indiferenciacion de la ensefianza, que no se adecua a los diferentes publicos (estudiantes que
trabgjan, estudiantes de dedicacion plena); la rigidez de los programas, que no brindan muchas
posibilidades de cambio en las orientaciones,

5) e sub-equipamiento de las bibliotecas y servicios de documentacién, la estrechez de las
instalaciones universitarias para que los estudiantes puedan encontrar en ellas e ambiente adecuado
parala concentracion, latranquilidad o el estudio.

Lo caracteristico de las diferentes politicas universitarias ha sido €ludir € problema en su conjunto para
proponer en cambio reformas o pdiativos parciales a problema del bgo rendimiento académico de los
estudiantes. Las dictaduras militares (en 1966 y en 1976) se preocuparon por “normalizar” lainscripcion de los
estudiantes dando de baja a aguellos que no rendian a menos dos materias por afio. Los gobiernos civiles fueron
mas sensibles a las demandas estudiantiles en lo que hace a instalaciones sociaes o recreativas para los mismos.
Las instituciones universitarias que se preocuparon por € tema (caso de la Universidad de Buenos Aires, entre
otras) introdujeron nuevos métodos pedagdgicos y servicios de orientacion psico-pedagogica. En cuanto a estos
servicios, hay que decir que su escasa relevancia y significacion se debe a hecho de que no podian asumir
realmente la resolucion de los problemas que se les planteaban. Las limitaciones a rendimiento intelectual y

100 Ver:

— GERMANI, GINO; SAUTU, RUTH, ob. cit.

—MENTZ, RAUL PEDRO, Estudio sobre desercion estudiantil en la Universidad Nacional de Tucuméan, San Miguel de
Tucuman, UNT, 1962.

— Universidad Nacional de Cérdoba, La desercion estudiantil en la Universidad de Cérdoba. Primer Informe, Cérdoba,
Ingtituto de Psicologia, 1967,

—FOGLIATO, HERMELINDA y otros, Caracterizacion de un grupo de estudiantes universitarios, Cdérdoba,
Universidad Nacional de Cérdoba, 1970.

— FOGLIATO, HERMELINDA Yy otros, Estudio longitudinal de un grupo de estudiantes universitarios, Cérdoba, UNC,
1971.
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académico de los estudiantes estan determinadas por |os contextos sociales y organizativos mas bien que por las
condiciones subjetivas de los mismos.

10. La evolucion de las estructur as académicas

Hacia 1970 la mayoria de las universidades nacionales argentinas no escapaba a esterectipo de la
Universidad |atinoamericana compartimentada en catedras y facultades, tal como la describen y critican Darcy
Ribeiro y Rudolph Atcon entre otros.’® Las nuevas universidades privadas (desde comienzos del 60) y las
nuevas universidades nacionales (desde 1970) modifican y diversifican las caracteristicas de las estructuras
académicas. (Véase Grafico N° 4.)

El sistema tradicional, la organizacion académica en torno alas céedras, tiene todavia gran peso en las
grandes universidades nacionales, como las de Buenos Aires, Cérdoba, Rosario y otras. La unidad académica
bésica (la cétedra) cobra una importancia desmesurada debido al niUmero de estudiantes, pero también debido a
la concepcion de la organizacién académica. La estructura catedra-facultad nace con € origen mismo de las
universidades en la época colonia espafiola. Los reformadores liberales de mediados y fines del siglo XIX
modificaron los contenidos de la ensefianza, y creyeron seguir a los universitarios franceses manteniendo la
forma de las facultades y cétedras. (Es la razdn por la que algunos equivocadamente afirman que se trata del
modelo francés.)

El autoritarismo académico que emana de la primacia de la cétedra se denota en la consagracion
tradicional de un dictamen o curso con la maxima autoridad cientifica o moral: se habla de un juicio “ex-
cathedra” (a la manera como se anuncia que €l Papa habla “ex-cathedra’, es decir, con toda la autoridad
dogmética de la Iglesia Catdlica) La ingtitucion de la cédtedra cred la feudalizacion de la ensefianza, la
compartimentacion de la estructura académica, € autoritarismo. Contra algunas de estas cosas se rebelaron los
estudiantes argentinos y latinoamericanos en la Reforma Universitaria de 1918. Para los reformistas, sin
embargo, la cuestion del autoritarismo y de la discrecionalidad académica, era un problema inherente a una
préctica social, o a abuso de los detentores de la ensefianza. Por eso propusieron la institucion de cétedras
paraelas, laperiodicidad de los concursos y la posibilidad de cuestionar € curso magistral del profesor.

Es a partir de los afios 60 que algunos comienzan a mirar la cuestion como un problema estructural. La
Universidad Nacional del Sur habia sido ya concebida desde 1956 como una estructura departamenta, a la
manera norteamericana. Pero esto no habia tenido una gran influencia en € contexto naciona. Durante €
Rectorado del Dr. Rizieri Frondizi en Buenos Aires (1958-1962) se intenté fomentar el trabajo en equipo y se
quiso introducir € trabajo en departamentos, dentro de una misma facultad. Laidea de la“ departamentalizacion”
constituyd un tema importante para |as autoridades universitarias entre 1966-1973. Algunas de las universidades
nacionales creadas a partir de 1970 privilegiaron netamente la estructura departamental .

El Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires nos daba en 1973 la siguiente
caracterizacion de los mecanismos generados por la vigencia de la cdtedra como suprema unidad académica:

“Las cétedras eran feudos inconexos, manejados arbitrariamente por un patron: el profesor titular. Sus decisiones
no podian ser cuestionadas por los ayudantes de cétedra o docentes que compartian con é la misma
responsabilidad. Esta falta de vision de conjunto se agrava con la existencia de varias escuel as que funcionaban sin
relacién entre si (enfermeria, kinesiologia, etc.) y sin una concepcion de trabajo en equipo. Por otra parte, no existia
hacia la int(lag;/encién relacién alguna con organismos gubernamentales como la Subsecretaria de Salud Pdblica de
laNacion.”

La atomizacion académica provocada por € sistema de céatedras aisladas tiene su correlato en la
organizacion administrativa que genera la organizacion aislada de las facultades. Rizieri Frondizi denuncia de
este modo |o gue comprobd por su experiencia en la Universidad de Buenos Aires.

101
Ver:
— DARCY RIBEIRO, La Universidad Latinoamericana, critica y propuestas, Bs. As., Centro Editor de América Latina,
1973.
— RUDOLPH ATCON, La Universidad Latinoamericana, Bogota, ECO, 1966.
192 \/er: Universidad Nacional y Popular de Buenos Aires, La Reconstruccion Universitaria, Bs. As., 1973, p. 5-6.
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“...lapesada y costosa burocracia se multiplica por €l nimero de Facultades. Una Universidad con diez Facultades
tiene diez secretarios, diez subsecretarios, diez tesoreros, diez subtesoreros, contadores, diez subcontadores, diez
bibliotecarios, diez subbibliotecarios, sin contar € personal subalterno que también se multiplica por diez. La
centralizacion administrativa de las universidades norteamericanas y de muchas europeas convierte a nuestras
organizaciones en algo realmenterisible.” 103

Estos dos problemas, € anacronismo de la catedra magistral y la atomizacion administrativa, fueron
tema de las protestas y reformas universitarias de Europa Occidental a partir de 1968. Algunas universidades
europeas vieron en la departamentalizacion e remedio a individualismo feudal de las cétedras.'® Los paises
europeos de la OCDE crearon organismos especializados para modernizar y centralizar la administracion
universitaria.'® Las aternativas de cambio en la Argentina se plantearon de manera andoga a mediados de los
anos 60. Laley 17.245 de 1967, por ejempl o, preveiala organizacion departamental .

En redlidad, la cuestion de la reestructuracion académica 'y administrativa se plantea a partir de 1966 en
tres perspectivas. La primera concibe la necesidad de un cambio meramente académico a partir de la
departamentalizacion. La segunda pretende departamentaizar las cétedras y centralizar la organizacién
administrativa. Latercera (que aparece con la creacion de las nuevas universidades nacionales a partir de 1970 y
con e gobierno peronista de 1973) se propone crear nuevos tipos de organizacion universitaria con unidades
académicas y administrativas centrales (Ciclo Bésico, Secretarias de Asuntos Académicos, Cientificos,
Estudiantiles, etc.), departamentos interfacultades, y centros interdisciplinarios (post-grado, investigacion).

Estas tendencias se reflgjan en el Grafico N° 4. La estructura, tradicional de las Facultades y Catedras
aidadas la encontramos en € “modelo A”. No existe practicamente a estado puro en casi ninguna Universidad.
Los primeros intentos por integrar las cétedras aisladas en equipos pedagdgicos coordinados se realizan ya a
principios de los afios 60. A partir de 1966 se da un mayor impulso a la organizacién por departamentos. Pero la
integracion departamental es resigtida, y entonces tenemos situaciones ambivalentes como las que muestra €l
modelo “B”. Esta Situacion es caracteristica sobre todo de la Universidad de Buenos' Aires ain hoy.

En el modelo “C” tenemos ya una progresion mas coherente hacia el modelo departamental. Las catedras
son integradas en departamentos que sirven a las diferentes Facultades. Varias universidades nacionaes tienen
este tipo de organizacion. El modelo “D” corresponde casi exclusivamente a la Universidad Nacional del Sur.
Alli el Departamento es la unidad académica y pedagégica, en €l seno de la cual se trabaja en equipo para
conformar las diferentes carreras. Existe una sola administracion central.

El modelo “E” nace précticamente con las nuevas universidades nacionales creadas a partir de 1970. En
el caso de la Universidad Naciona del Comahue, creada en 1972, se conservan las Facultades como unidades
acadéemicas, las cétedras se integran en departamentos interfacultades y el conjunto esté religado a una sede
regiona administrativa (Centro Regional). La creacién de esta Ultima estuvo exigida por las distancias enormes
que median entre las diferentes unidades académico-pedagdgicas de la Universidad del Comahue (que se
extiende a través de las provincias de Neuquén y Rio Negro en unas 10 localizaciones distantes a veces en méas
de 400 km.).

1% RIZIERI FRONDIZI, La Universidad en un mundo de tensiones, Bs. As., Paidés, 1971, p. 19.
104 \/er: Foundation Industrie-Université, Université 1980, Bruxelles, 1970, “Les structures de I’ istitution”, pp. 118-130.

En laUniversidad de Lovaina se form6 un Grupo de Programacion Académica, que discutié desde 1968 la reforma de las

estructuras de la universidad apuntando a laimplantacién del sistema de departamentos y a otras innovaciones. El proyecto
final fue sometido a referendo de toda la comunidad universitaria en 1969. Ver: Assemblée générale des estudiants de
Louvain, Un peu d' histoire, le GPA, la congtituante (dosier), Louvain-la-Neuve, 1982.
195 | a OCDE cret e “Programa sobre la gestién de los establecimientos de ensefianza superior”, e inicié a su vez la
publicacion de la “ Revue internationale de gestion des établissements d’ enseignement supérieur’’. Sobre la evolucién de la
administracion de las universidades ver los articul os sobre el tema publicados en los Nos. 1, vol. 3, 1979, N° 1, vol. 4, 1980,
y N. 2, vol. 4, 1980 de la Revue I nternational e de Gestion des Etablissements d’ enseignement supérieur, Paris.
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GréficoN°4
Esquema estructural de las unidades académico-pedagdgicas en las universidades nacional es
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No hay nada anormal en la diversidad de formas organizativas. La idea de un modelo Unico (que para
muchos era e Departamento y para los conservadores la Facultad) no se justifica tedricamente, ni tampoco
précticamente observando las experiencias internacionales Y nacionales. En determinado momento muchos
creyeron que la reestructuraci on académica (la departamentalizacion, en este caso) tendria un efecto profundo en
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la modernizacion de la Universidad. Se introdujo e Departamento sea a partir de esta ilusion, sea para
conformarse alas nuevas tendencias dominantes. El resultado fue un eclecticismo que ocultaba la continuidad de
las vigjas précticas académicas, como lo denuncié Rudolph Atcon en 1966:

“Lallamada departamentalizacion no es la mayoria de las veces, mas que barajar de nuevo y superficiamente las
unidades ya existentes en una escuela o facultad. Al usar términos de moda la Universidad se engafiaa si mismay
alos demés e incidental mente impide que se produzcan las modificaciones realmente necesarias.” 106

Frente a la disfunciondidad de las estructuras académicas y administrativas hubo reacciones
modernizantes que creyeron encontrar en laracionalizacion y la centralizacion la respuesta adecuada. Fruto de
estas tendencias fue la creacién a partir de 1967 de 6rganos de planificacion universitaria. Cada Universidad
nacional fue dotada de Secretarias de Planeamiento o de Secretarias Académicas con su seccion Estadisticas
pertinente. A su vez se cred e Consgo de Rectores de Universidades Nacionales (C.R.U.N.) que implicoé una
tentativa de coordinar la accioén de las universidades. Se aunaron criterios en diversos sentidos (politica
cientifica, presupuesto, escalafon del persond, estadisticas universitarias). Pero todo esto no significo siquiera
unareal modernizacién de la gestion administrativa.

Por otro lado, la cuestion de fondo respecto a la disfuncionalidad de las estructuras era replantear las
funciones histéricas y sociales de la Universidad. La “disfuncionalidad” no era solo una cuestion de contenidos
en las materias, ni de métodos pedagdgicos, ni de estructuras académicas. La “disfuncionalidad” es el formidable
derroche de recursos materiales y humanos en instituciones que no estan organizadas ni para servir a progreso
socia 0 econdmico, ni para hacer avanzar €l conocimiento cientifico.

11. Lainvestigacion cientificay las univer sidades

Las eréticas y contradictorias relaciones de las universidades argentinas con la actividad cientifica
ilustran la “disfuncionalidad” fundamental de la que acabamos de hablar. En verdad, para relativizar este juicio
debemos decir gue los gobiernos y los principales actores econdmicos y politicos son los que han mostrado de
manera constante una pertinaz falta de vision en cuanto a la importancia estratégica de la produccién y
aplicacion de nuevos conocimientos en todos los 6rdenes de la sociedad. Esta falta de “conciencia’ tiene sus
fundamentos sociales (la dependencia, las dominaciones oligarquicas, € militarismo, € clientelismo politico) y
culturales (la falta de un modelo de pensamiento y de modelos culturales orientados a “saber para poder”).
Asentar la actividad cientifica en las universidades como una funcion principal de las mismas es alin hoy una
empresa que ofrece muchas resistencias.

Algunos observadores sefialan que €l atraso con que la Argentina participd en laindustrializacion explica
lafalta de interés por las actividades cientificas alo largo del siglo. Esta explicacion parece coherente, pero cabe
recordar que tanto Alemania como Japon se dieron politicas voluntaristas en materia de investigacion y
tecnologia a partir del siglo X1X justamente para atrapar € atraso industrial y econdmico con respecto a los
lideres de larevolucion industria. La“dependencia’ parece en cambio un factor determinante en la falta de una
politica cientifica propia. Desde fines del--siglo pasado la clase dominante argentina aceptd lainsercion del pais
en la divisén internacional del trabgo impuesta por Gran, Bretafia. La oligarquia tradicional fue
mayoritariamente contraria a la industrializacion y a la organizacion de una infraestructura tecnolégica y
cientifica nacional. La idea era que compartiamos un espacio econémico y cultural homogéneo con los paises
europeos y que esto nos obviaba todo esfuerzo en materia de creatividad cientifica o técnica. Durante las
primeras décadas de este, siglo las politicas inmigratorias se asentaron en la idea de que los recursos humanos
calificados mismos debian venir de Europa. Hasta 1940 las clases altas pensaban que lo natura era tener la
modista francesa, € plomero italiano, el bombon suizo, el té inglés, el tocadisco norteamericano y el mecanico
aeman. A laoligarquia se le ocurrio recrear aqui € Jockey Club de Londres, pero no la Universidad de Oxford o
de Cambridge; a ellale gustaba empavonarse con la cultura francesa, pero jamas se le ocurrio transplantar a la
Argentinalas escuel as de administracion pablica existentes en Francia.

Ni siquierafue pues unaintegracion cultura real en lasinstituciones de ras metrépolis dominantes, como
lo fue la de Canada o la de Australia, paises que partiendo de casi 1os mismos niveles que la Argentina tuvieron

106 R, ATCON, ob. cit., p. 40.
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el criterio de asimilar los principaes mecanismos que habian permitido el progreso de Gran Bretafia o Estados
Unidos. Y lo mismo hizo Japon desde 1870. De modo que la “dependencia’ no es ni una justificacion ni una
explicacion absoluta del sub-desarrollo cientifico-técnico de la Argentina. Ni tampoco fue unafatalidad histérica
como en paises de Africa o de América Latina, donde no existia ninguna infraestructura educativa organizada.
En la Argentina la dependencia fue el instrumento para la consolidacion de una clase dominante, y la experiencia
casi recurrente de la politica econdmica y cultural de los afios 1976-1983 o muestra. En estos Ultimos afios no
solo se “desindustridizd”, no sdlo se desmantel6 e Estado (mientras se reforzaba €l aparatismo militarista),
también seintentd reconvertir a pais, partiendo de una 11 utopia anacrénica’, en un engranaje de una “economia
mundia” tedrica que ocultaba € designio de restaurar la hegemonia total de los sectores agro-exportadores y
financieros.

Los partidos politicos por su lado no tuvieron sino ocasionalmente una vision historica ltcida en cuanto
a las funciones y el papel que podia cumplir é Estado como agente de desarrollo. El clientelismo y €
distribucionismo fueron las funciones dominantes que se le asignaron a Estado. Los gobiernos democraticos no
intentaron profesionalizar la funcion publica, ni intentaron modernizar e Estado. Tampoco tuvieron una
estrategia para apoyar desde el Estado con recursos cientificos y técnicos la industrializacion, la produccion de
tecnologia, la actividad cientifica. EI militarismo, que ocupa un lugar preponderante en las Ultimas décadas, tuvo
sobre todo designios corporatistas y reaccionarios. Sus funciones no fueron la de cultivar la inteligencia o la
independencia econdmica nacional. Los militares concibieron en cambio, y a veces con gran eficacia, la creacion
de unainfraestructura técnico-industrial-empresaria ligada a las Fuerzas Armadas. No hacian con €llo méas que
reproducir socialmente su propia hegemonia.

Este nos parece ser e marco histérico y tedrico general que explicala ausencia de una politica cientifica
y de un modelo cultural de desarrollo en lo, Argentina, El retraso enorme en la organizacién de las actividades
cientificas del pais se puede medir Por estos datos:

— hacia 1957, cuando € pais tenia ya un sistema universitario muy generalizado, apenas s habia

menos de 10 profesores con dedicacion exclusiva;

— recién en 1956 se crea @ Ingtituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en un pais que

desde hacia un siglo era uno de | os principal es exportadores agropecuarios del mundo;
— en 1957 se crea el Instituto Naciona de Tecnologia Industrial (INTI) o sea, a fina del proceso de
industrializacion acel erada que indujo la sustitucion de importaciones de la postguerra 1939-1945;

— € Consgo Nacional de Investigaciones Cientificasy Técnicas (CONICET) fue creado en 1958;

— ¢ Ingtituto Nacional de Administracién Pablica (INAP) se crea en 1973 y sus funciones son aln
limitadas (las mismas fueron englobadas en la Secretaria de la Funcion Pablica a partir de diciembre
de 1983).

Podemos decir pues que el esfuerzo de modernizacion cientificay técnica es reciente eincipiente. Y para
no fijar el andlisis en un diagndstico pesimista debemos sefidar 10s progresos operados en e sistema cientifico-
técnico naciona en los Ultimos 25 afios. Muchos de los éxitos logrados en las Ultimas décadas, en medio de la
inestabilidad y la represion politica, en medio de una crisis econdmica profunda, muestran las inmensas
posibilidades que se abririan a pais s existiera una politica global y coherente para aprovechar el potencia
cientifico-cultura en funcion del desarrollo.

El agro argentino ha sufrido una transformacién técnica notable en los Ultimos 20 afios y una gran parte
de este progreso se debe ala accion del INTA.*" La produccion cerealera précticamente se duplico entre 1974-
1984, y podria llegar a triplicarse en menos de 10 afios. Las condiciones naturales han dejado de ser la ventaja
comparativa del campo argentino y ahora se ha comprendido que es hecesario contar con la investigacion y las
innovaciones técnicas. La Comisién Nacional de Energia Atomica (CNEA) creada en 1950 ha mostrado, a pesar
de las criticas que puedan merecernos sus opciones y su mango interno, la capacidad naciona para dominar
tecnologias avanzadas y complejas. Argentina se ha convertido en un exportador de tecnologia nuclear.

197 \Ver: GUILLERMO FLICHMAN, “Agriculture et industrialisation: articulation e conflit. Le cas argentine”, Problémes
d’ Amérique Latine, n° 59, 1981, p. 77: ver también la opinion del Ingeniero Pifieiro sobre €l rol de la transformacion técnica
en el agro argentino: Editorial de Belgrano, La Argentina proxima. Ciencia 'y Tecnologia, Bs. As., 1983, p. 184 y ss.
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CUADRO N° 21: Personal cientifico vinculado al CONICET. 1980

Becas de
I nvestigadores P. de apoyo iniciacion y TOTAL
perfecciona-
miento
En Universidades Nacionales y fuera de
Institutos del CONICET 466 253 416 1.135
En Institutos del CONICET dentro de
Universidades Nacionales 222 468 216 906
En Ingtitutos del CONICET y fuera de
Universidades Nacionales 228 746 195 1.169
Fuera de Institutos del CONICET y fuera
de Universidades Nacionales 182 14 130 326
TOTAL 1.098 1.481 957 3.536

Participacién de Investigadores en Universidades Nacionales: 62,7 %
Participacion del Total de Personal en Universidades Nacionales: 57,7 %.
Fuente: CONICET, Cumplimiento de sus objetivos especificos 1971-1981, Bs. As., 1983.

CUADRO N° 22: Miembros de la carrera de investigador del CONICET por ramas de disciplinas.

Afios 1971 1976 1981
Disciplinas Cant. % Cant. % Cant. %
Naturales 118 24,1 203 27,0 392 30,5
Médicas 159 32,2 189 25,2 250 19,4
Tecnolbgicas 21 4,3 50 6,6 135 10,5
Humanas 42 8,6 104 13,8 196 15,2
Exactas 151 30,8 206 27,4 314 24,4
Total 490 100,0 752 100,0 1.287 100,0

Fuente: CONICET, Ibid.

El CONICET tenia, en 1971, 490 miembros de la carrera de investigador, en 1976 tenia 752 y en 1981,
1.287.1% El CONICET tiene 94 institutos, 36 programas, 5 servicios de computacion y microscopia electrénica.
El 65 % de esos organismos funciona en colaboracion con las universidades. Se ha promovido la
descentralizacion geogréfica de los centros y de los investigadores. Se cred en 1976 e Centro Argentino de
Informacion Cientifica y Tecnolégica (CAICYT) que pretende brindar acceso a los servicios nacionales e
internacionales de informacién bibliograficay técnica.

Actualmente el CONICET depende de la Secretaria de Cienciay Técnica del Ministerio de Educacion y
Justicia. A partir de 1971 se identifica en e Presupuesto Naciona €l rubro “Ciencia y Técnica’. En 1973
correspondi6 a ese item el 1,8 % del presupuesto, y en 1980 € 3 %. El porcentgje del Producto Nacional Bruto
dedicado a Cienciay Técnica es aproximadamente el 0,30 %, |o que significa unos 600-700 millones de ddlares.

Para tener una vision aproximativa del significado del esfuerzo nacional en Cienciay Técnica volcamos
en el Cuadro N° 23 algunos datos comparativos de la Argentinay otros paises. Es significativo el bajo empleo de
recursos humanos en Investigacion y Desarrollo teniendo en cuenta € potencia disponible, y es también
significativo € poco empleo de cientificos y técnicos en los sectores productivos (apenas e 4 %). Esto estaria
indicando que una gran Parte de los centros y equipos de investigacion estan aejados de los sectores
economicos. Esta presuncion se confirma teniendo en cuenta que en la Argentina (segin datos del Anuario

1% Datos extraidos del informe del CONICET, Cumplimiento de sus objetivos en especificos, 1971-1981, Buenos Aires,
mayo de 1983.
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Estadistico 1982 de la Unesco) el Estado aporta € 87 % de los recursos para investigacion 'y solo el 7,2 % las
empresas privadas. En Brasil € sector privado aporta € 31%, en Italia el 47 %, en Israel € 63 %, en Francia el
42 %, en Bélgicael 63 %.

CUADRO N° 23: Aspectos del potencial cientifico en 12 paises seleccionados.

% del Prod. Cientificos

Estudiantesenla  Total de cientificos Cientificos e Cientificos e Nacional e

Educacion Superior eingenieros ingenieros en ingenieros de Bruto Ingenieros

cada 100.000 Investigaciény Investigaciény dedicadoa del-D por

habitantes Desarrollo (I-D)  Desarrolloenel  Investiga-  millon de

sector productivo ciony habitantes

PAISES Desarrollo
1970 1979 N.A. %
Argentina  2.380 1.869 364.400 (76) (1980) 9.500 335 4 0,5 351
Brasil 452 1.072 541.328 (70) (1978) 24.015 8.497 35 0,6 208
México 484 1221 — (1974) 8.446 2.872 34 0,2 —
Italia 1.283 1.937 555.879 (71) (1974)  40.779 15.007 41 0,8 719
Espafia 666 1.719 — (1974) 7.924 3.328 42 0,3 —
Francia 1.581 1990 1251610 (75) (1979) 72.889 31.649 53 1,8 1.363
Polonia 1.218 1723 1.075.000 (78) (1980)  93.300 16.000 20 2,2 2.622
URSS 1.895 1976 12.073.000 (80) 1.373.30 4,6 5.172
0

EE.UU. 4.148 5225 2.720.000 (80) 637.300 447.100 70 2,4 2.800
Japén 1.744 2100 4.127.200 (75) (1980) 444.677 235269 54,5 21 3.808
India 691 781 697.600 (77) (1976) 28.233 3.634 13 0,5 46
I srael 1.868 2.317 82.300 (74) (1978) 14.722 — 2,5 3.990

Fuentes: Elaboracién en base a datos del Anuario Estadistico 1978-1979 de la UNESCO (Paris, 1980) y del Anuarios
Estadistico 1982 de la UNESCO (Paris, 1982).

El CONICET tiene entre sus objetivos fundacionales € apoyo a mejoramiento de la ensefianza superior.
El gran nimero de investigadores del organismo implicados en las universidades (63 %) haria pensar que existe
una cooperacién sistematica entre los institutos del CONICET y las universidades. En la préctica esos institutos
han cobrado una gran autonomia y se han sustraido a las tareas de cooperacion académica. El aisdamiento se ha
acentuado a partir de 1973. Universitarios y cientificos reclaman la rearticulaciéon del CONICET con las
universidades tanto en lo que hace ala carrera cientifica como alaactividad de los institutos.'®

La situacion del sistema cientifico-técnico nacional seria entonces de una relativa desarticulacion
respecto a la produccidn y respecto a la ensefianza. Esto es notorio en lo que concierne a CONICET. La
reaccion de las universidades tal vez se oriente arecuperar €l manejo del presupuesto cientifico y de la carrerade
investigador. El error consistiria en creer que la integracion del CONICET, o de sus ingtitutos, a las
universidades contribuiria por si misma a obtener mejores resultados. Como hemos dicho antes, |o que hay que
considerar es la doble desarticulacion del sistema cientifico: con respecto a la economia y con respecto a la
ensefianza. Integrar la investigacion a las universidades sin que éstas tengan una estrategia de transferencia al
medio significaria volver alainvestigacién académica o, en el megjor de los casos, significariareducir e esfuerzo
cientifico a desarrollo de lainvestigacion pura.

En 1973 & decano de la Facultad de Farmaciay Biogquimica describia del siguiente modo su diagndstico
sobre la actividad cientifica:

“En general se importan lineas de investigacion en boga, que son utilizadas individual mente como “antecedentes”
en nuestro pais y constituyen un aporte a areas grises cientificas que facilitan € desarrollo de la metrépoli. Nuestra
propia realidad es raramente encarada en profundidad como tema de investigacion. Esto llevé a una actividad que

1% ver las conclusiones del debate sobre los aspectos institucionales de la politica cientifica argentina en Editorial de
Belgrano, ob. cit., p. 166-170.
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en el campo de la investigacién se caracterizd por “sobrevivir’ a costa de una anarquia total. Las consecuencias
fueron: superposicion de esfuerzos, aisamiento, injustificable competencia interna, distribucion irracional del
dinero, falsa opcion entre ciencia basica y aplicada, emigracion de materia gris. Contamos con un nimero de
cientificos calificados, que individualmente pueden brillar en cualquier congreso, pero Argentina no podria
presentar en ningln congreso un proyecto interdisciplinario y orientado a resolver algin problema concreto del

n110

pais.

Ta vez no coincidamos con las conclusiones pesimistas de este diagndstico (Argentina dispone de
equipos cientificos orientados a la resolucion de problemas nacionales de toda indol€), pero no podemos degjar de
reconocer gque la falta de una politica cientifica nacional coherente, las pujas sectoriales por la apropiacién de
recursos, el aislamiento de las ingtituciones, la represion ideol6gica y la militarizacién de ciertos programas, han
conspirado contra € aprovechamiento eficaz del potencial cientifico-técnico nacional. La intolerancia y el
terrorismo ideol 6gico de los Ultimos afios han degjado grandes brechas de conocimiento en las ciencias humanas y
sociales. El pais no conoce, por gemplo, su estructura social; |os estudios sobre sociologia de la educacion son
elemental es; |as estadisticas siguen siendo incompletas o inaccesibles.

Las universidades no han contribuido a valorizar la investigacion cientifica, sea en sus aspectos tedricos,
sea en sus aplicaciones préacticas. La clase dirigente y la opinion publica no tienen una idea cabal de lo que
podria significar un esfuerzo cientifico-técnico aplicado a los problemas nacionales. Es decir, no existe todavia
un consenso gque permita formular un modelo cultural de desarrollo donde la aplicacién de los conocimientos
figure como agente del progreso econdémico-social. Lo esencia esta alli. La colectividad o € gobierno no
consentiran el esfuerzo financiero que necesita e pais para potenciar su capacidad cientifica y tecnologica s
antes la comunidad cientifica y universitaria no propone una estrategia que muestre el impacto socid y
econdmico positivo delacienciaal servicio del desarrollo.

19 \/er: Consejo Tecnol 6gico del Movimiento Nacional Peronista, Gobierno Peronista, n® 15, Buenos Aires, 1973, p. 17-18.
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