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2. SUPERVIVENCIA DEL PERONISMO: LA RESISTENCIA EN LAS
FABRICAS

“La Comisién interna se present6 al Capitan Tropea, €l interventor,
y nos dijo que estos compafieros definitivamente no iban a volver atrabajar
en € frigorifico. Esto fue a las nueve menos diez. A las nueve la fabrica se
pard, 100%. Y el paro durd seis dias. Y al final tuvieron que traer a los
compafieros de Villa Devoto en autos oficiales y reinstalarlos en sus
puestos.”

Sebastian Borro

“No sabian qué responder. Eran hijos de un gobierno paterna y €l
padre se habiaido.”

Alberto Belloni

“Ni vencedores ni vencidos’: € interregno de L onardi
El colapso del compromiso: Lonardi y la jefatura sindical peronista

El primer gobierno de la Revolucién Libertadora, e del general Eduardo Lonardi, representd un
interregno en la relacion entre e movimiento sindical peronistay las autoridades no peronistas. Tras adoptar
una hostil actitud inicial que llevo al secretario general de la CGT, Hugo Di Pietro, a proclamar que “cada
trabgjador luchara con las armas en la mano y con aquellos medios que estén a su alcance’?, la CGT no
efectud en la préctica tentativa alguna por movilizar alos trabajadores en apoyo del régimen de Perén. Al dia
siguiente de su belicosa declaracion, Di Pietro exhorté a los trabgjadores a permanecer en camay denuncié
a “agunos grupos provocadores que pretenden aterar el orden”.? La actitud de la CGT concordd con la
reaccion fatalista del propio Peron ante € golpey, ante la virtua abdicacion del ala politica del movimiento,
la CGT no demostrd por cierto inclinacion aguna a quedarse sola y adoptar una postura agresiva con las
nuevas autoridades. Al prestar juramento Lonardi como presidente provisional € 23 de septiembre, y
pronunciar un discurso inaugura de tono conciliatorio donde afirmé que no habia “vencedores ni vencidos”’,
guedd preparado €l escenario para una tentativa, de siete semanas de duracion, por lograr un acercamiento
entre el movimiento sindical peronistay el primer gobierno no peronista.

El 24 de septiembre la CGT respondié e discurso de Lonardi subrayando “la necesidad de mantener
la més absoluta calma|...] cadatrabajador en su puesto por & camino de laarmonia’ .

Al dia siguiente Lonardi recibié a una delegacion gremia, a la que asegurd que su gobierno
respetaria las medidas de justicia social logradas, asi como laintegridad de la CGT vy las organizaciones que
la formaban. La atmésfera general de benevolencia limitada se consolidé al ser designado ministro de
Trabgjo Luis B. Cerrutti Costa, quien hasta entonces habia sido €l principa asesor legal de la Unidn Obrera
Metallrgica. Uno de sus primeros actos consistio en disponer que la Direccion Nacional de Seguridad
reabriera los locales gremiales clausurados u ocupados por antiperonistas. En esto residia por cierto €
principal escollo parad fragil modus vivendi establecido.

Para fines de septiembre, los locales de los sindicatos de graficos, ferroviarios, bancarios, petroleros
y trabajadores de la carne y del vestido habian sido abandonados por 1os peronistas frente a los ataques de
grupos antiperonistas armados. Esos grupos, conocidos como “comandos civiles’, consistian principalmente
en activistas socidistas y radicales. Habian desempefiado un papel importante en la rebelion contra Peron y
se consideraban como una milicia civil que serviria de garantia contra cualquier resurgimiento peronista. En
ese carécter tendieron a recibir apoyo de sectores de las fuerzas armadas para los ataques a los locaes
sindicales. Con € fin de contrapesar la creciente presion que gercian sobre Lonardi y Cerrutti Costa esos
sectores de las fuerzas armadas que apoyaban a los comandos civiles, la CGT emitié e 3 de octubre un
comunicado donde se solicitaba a gobierno poner fin a la ocupacién de algunos locales gremiales por gente
armaday, al mismo tiempo, se reafirmaba el deseo de la CGT de que se celebraran elecciones democréticas
lo antes posible. Como paso adicional hacia la desactivacion de la situacion, el consejo gecutivo de la CGT

! Critica, 19 de septiembre de 1955.
2 Critica, 21 de septiembre de 1955.
% Santiago Senén Gonzélez y Juan Carlos Torre: Ejército y sindicatos, Buenos Aires, 1969, pag. 12.
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renuncié y designd en su lugar a un triunvirato provisiona constituido por Andrés Framini, de los
trabajadores textiles, Luis Natalini, de Luz y Fuerza, y Dante Viel, de los empleados publicos.

El 6 de octubre se publicé un acuerdo concluido entre la CGT y e gobierno, por € cua se
comprometian a celebrar elecciones en todos los gremios en un lapso de 120 dias 'y a la designacion por la
central obrera de interventores en todos aquellos sindicatos que se encontraban en situacion irregular,
principal mente los ocupados por antiperonistas. Esos interventores supervisarian el proceso electoral . En ese
momento, las perspectivas de futuro entendimiento entre el gobierno y los gremios parecian promisorias.
Cierto nimero de centrales sindicales habian retornado a manos peronistas. En el caso de los ferroviarios, sus
lideres peronistas entrevistaron a Lonardi después de ser ocupada su sede central e instalada alli una jefatura
antiperonista, y el presidente ordené la devolucién del sindicato a sus anteriores titulares.®> Ademés, la
respuesta de los sindicatos a acuerdo del 6 de octubre sobre elecciones fue inmediata, y a dia siguiente
muchos de ellos anunciaron la fecha en que se efectuarian sus comicios. En la semana siguiente el nimero
continud en aumento, y con frecuencia € llamado a el ecciones fue acompafiado por otras medidas destinadas
acontrarrestar €l ataque antiperonista. En dltimo término, esto involucrd a menudo la renuncia de los lideres
existentes. En algunos gremios los gestos fueron mas all& los dirigentes del sindicato de obreros panaderos,
por egemplo, resolvieron que todos los documentos y libros fueran puestos a disposicion de quien deseara
examinarlos.® En e sindicato de fideeros se cred, para supervisar las elecciones, un comité constituido por
diferentes tendencias politicas y cuyo fin erainvestigar en detalle |as actividades de la direccion anterior.”

Los gremialistas antiperonistas no quedaron satisfechos por esas medidas. Por lo contrario,
proclamaron en voz cada vez mas ata sus Inquietudes frente a ese proceso y resolvieron gercer presion
sobre el gobierno para que lo reviera. Esa preocupacion era fécil de comprender. La animaba una oposicion
fundamental atodala politica del gobierno de Lonardi con los sindicatos peronistas. A su vez, esa oposicion
arraigaba en una actitud fundamental frente al peronismo y en determinado concepto, que analizaremos en
otro lugar de este capitul o, acerca de esa corriente. Desde un punto de vistainmediato, en octubre de 1955 se
oponian alainauguracion de un proceso electoral sindical que casi seguramente confirmaria el dominio de
los gremios, y por lo tanto de la CGT, por los peronistas. También los alarmaba € hecho de que no obstante
las muchas renuncias de dirigentes peronistas y la iniciacién del proceso electoral, los comicios terminaran
por quedar bgjo € control genera de los peronistas. Esos temores fueron acentuados por la decision
gubernamental de instalar interventores designados por la CGT en sindicatos donde habia un conflicto
abierto entre peronistas y no peronistas. Los sindicatos més afectados por esta politica eran precisamente
aquell os donde | as fuerzas anti peroni stas tenian mayor poder.

Durante todo € mes de octubre, los socialistas, radicales y algunos sindicalistas azaron cada vez
mas la voz contra el hecho de que e Ministerio de Trabajo no intensificara la accion de la Revolucién
Libertadora en la esfera gremial.® Por afiadidura, € creciente espiritu de conciliacion parecio ser subrayado
por laexhortacion que la CGT lanzb alos trabgjadores en el sentido de que consideraran €l 17 de octubre —a
fecha decisiva en e calendario peronista— como un dia de trabajo hormal.

Sin embargo, €l gobierno, y Cerrutti Costa en particular, tenian clara conciencia de los recelos que
movian a los sindicalistas antiperonistas, asi como de la consiguiente presion gercida por aquellos sectores
del gobierno sobre los cuales éstos influian para que se abandonara |a politica de conciliacion.® En respuesta
a esa presion, € 20 de octubre e gobierno advirtié a muchos gremios peronistas, que por iniciativa propia
habian puesto en marcha su proceso electoral, que antes era necesaria la aprobacion de sus estatutos por el
Ministerio de Trabgjo. Ademas se produjeron varios otros atagues, siempre organizados por los comandos
civiles. En los sindicatos donde e conflicto entre peronistas y antiperonistas era particularmente aspero,
muchos de los interventores nombrados por la CGT no pudieron desalojar del poder a los grupos
antiperonistas que se habian hecho cargo del sindicato. Todo lo cud llevd a una creciente pérdida de
confianza por parte de la dirigencia peronista. El 26 de octubre, en una reunion ala que concurrieron mas de

* Ibid., pag. 33.

® El Obrero Ferroviario, octubre de 1955. Un fenémeno similar se presenté en los sindicatos de obreros del petréleo, de
lacarney del vestido.

® CGT, 7 de octubre de 1955.

" bid.

8 La Vanguardia, € diario socialista, publico hacia fines de octubre una informacion sobre la situacion sindical en
Rosario donde ataco enérgicamente la actitud de las autoridades locales de devolver la sede de la CGT alos peronistas,
después de que hubiera sido tomada por una comision local sociadista/sindicalista. Véase La Vanguardia del 27 de
octubre de 1955.

® Véase Senén Gonzélez y Torre: Ejército y sindicatos, pags. 87-90, en lo relativo a diferentes respaldos civiles de
distintas tendencias militares.



300 jefes sindicales peronistas para tratar la critica situacion, Framini pidié que Cerrutti Costa rectificara
esas violaciones del pacto del 6 de octubre.

Cerrutti Costa respondié con un decreto que regulaba el proceso electoral. Esencialmente, €l decreto
despojaba de su autoridad a todos los dirigentes gremiales, designaba a tres interventores por sindicato
mientras se desarrollara el proceso electoral y nombraba un administrador de todos los bienes de la CGT.
Esta contestd declarando una huelga general de protesta que debiainiciarse € 2 de noviembre a medianoche.
Llegadas las cosas a ese punto, € gobierno pareci6 inclinarse inexorablemente por los partidarios de la linea
dura. El propio Lonardi, cuya salud declinaba répidamente, no estaba en e control efectivo del gobierno.
SAlo Cerrutti Costay el genera Bengoa estaban en favor de evitar € conflicto a cuaquier precio. El caso fue
gue € ala conciliadora obtuvo una victoria temporaria en negociaciones de Ultimo minuto con la CGT y se
evitd lahuelga

Ese acuerdo representd una considerable concesion por parte del gobierno y demostro laimportancia
gue € aa conciliadora asignaba al fragil modus vivendi establecido entre e gobierno y los gremios.
Esencialmente, permitiaa Natalini y Framini permanecer ala cabeza de la CGT. Ademas estipulaba que los
sindicatos donde no hubiera conflicto interno podian seguir a cargo de los dirigentes que tenian, que serian
ayudados por dos supervisores, designados por € Ministerio de Trabgjo, hasta las elecciones internas. En
aquellos gremios donde habia conflicto se designaria un interventor hasta los comicios, nombrado por el
Ministerio de Trabajo, ese funcionario seria asesorado por una comision conjunta representativa de las
tendenciasrivales. Estacrisis convencié a alatradiciona y liberal del gobierno de que sdlo el alejamiento de
Lonardi, y junto con é de lainfluencia gjercida por los nacionalistas catélicos, partidarios de la conciliacion,
aseguraria una aplicacion caba mente antiperonista de los principios de la revolucion realizada contra Peron.

S bien no hubo ningin problema especificamente sindica en los hechos conducentes al
distanciamiento de Lonardi, a quien se lo obligd arenunciar €l 13 de noviembre, € punto decisivo del atague
lanzado por las fuerzas antilonardistas siguio siendo la politica sindical del gobierno. La prensa radica y
socialista abund6 en llamamientos apenas velados a las fuerzas armadas para que salvaguardaran la
democracia y la libertad ganadas a caer Perén. Una campafia desatada por esa prensa y cuidadosamente
orguestada insistié en subrayar la represion sufrida bgjo Perdn por los sindicalistas no peronistas y en
destacar las opiniones de éstos sobre la continuacion del liderazgo peronista en la CGT y las proyectadas
elecciones gremiales. El tema basico era coherente, La CGT debia ser intervenida y los delitos de los
peronistas investigados. Diego Martinez, dirigente del gremio de la carne antes de 1945, sostuvo:

“Hay que destruir una marafia, hay que desmontar la maguina pieza por pieza, hay que esclarecer
conciencias, sefialar delitos. negociados, defraudacién de fondos sociales en los sindicatos antes de hablar de
elecciones.”

La solucion inmediata que preconizo fue
“|a entrega de todas | as organizaciones a los gremialistas libres’ . *°

A laluz de esta actitud, el compromiso alcanzado €l 2 de noviembre entre los dirigentes gremiales
peronistas y el gobierno confirmé la opinion de radicales y socidlistas en el sentido de que se necesitaba un
cambio de gobierno. Ya no vieron esperanza alguna de gue fuese posible convencer a gobierno de que era
insensato seguir un camino gue inevitablemente confirmaria el dominio peronista de los sindicatos. El 13 de
noviembre asumié la presidencia e general Aramburu: la persuasion se tornd innecesaria, la primera
tentativa por integrar los sindicatos peronistas a un Estado no peronista habia fracasado. Tras renovados
ataques de los antiperonistas contra muchos locales sindicales, y a no responder Aramburu un pedido de
cumplimiento del pacto del 2 de noviembre, la CGT declard € 14 de noviembre una huelga general por
tiempo indeterminado. Ese mismo dia el gobierno declaré ilegal la huelga y dos dias después intervino la
CGT y todoslos sindicatos.

Factores determinantesen el trasfondo de la ruptura: el surgimiento de las bases
Para comprender € desarrollo de las siete semanas siguientes a la caida de Peron debemos poner la

mirada mas ala del Primer plano donde se destacan |os acuerdos, los compromisosy los conflictos. El factor
que gui6 la politica de Lonardi parece ser bastante claro. Lonardi estaba dispuesto a considerar posible, en el

10 Critica 2 de noviembre de 1955.



nivel politico general, una victoria peronista en elecciones convocadas en € lapso de un afio.* La Unica
reserva que formulaba. eralaexigenciade

“un peronismo depurado de los vicios que lo llevaron a la derrota. Para él, no habia mas vencidos que los
dirigentes venales y corruptos’.*?

El sector de Lonardi admitia que € peronismo conservara € dominio de la clase trabagjadora 'y sus
ingtituciones con la condicion de que, tras una breve depuracion de los més implicados en la corrupcion del
régimen, los sindicatos se avinieran a respetar como esferas claramente demarcadas la accién del gobierno,
por un lado, y la representacion de los trabajadores, por otro, y restringieran su actividad a esta Ultima.

El ala nacionalista del antiperonismo concordaba con buena parte de lo realizado por Perdn. Veiaen
su movimiento un baluarte contra e comunismo. Al poner e énfasis en la justicia social dentro de una
estructura de capital humanizado, al abrazar 10s intereses nacionales y comunitarios como opuestos a los de
clase, @ peronismo apelaba al ideal de armoniay orden sociales, de inspiracion principa mente catdlica, que
postulaba ese grupo. El problema era esencialmente de limites y excesos. S los sindicatos admitian la
necesidad de mantenerse en su propia esfera, y si podia eliminarse la corrupta demagogia de |0s personajes
mas estrechamente comprometidos con Perdn, 1os sindicatos conducidos por peronistas tenian un importante
papel que desempefiar en la Argentina posterior a Peron, como 6rganos de control social y canales de
expresion de las masas trabajadoras. Ciertamente, un temaen el que insistio la prensa peronista que subsistio
en libertad en ese periodo fue e peligro de que los comunistas coparan € movimiento labora s los
peronistas eran proscriptos de éste.

Desde € punto de vista de los dirigentes sindicales el problema de la motivacion y los objetivos es
més complejo. Estaban ciertamente preparados para realizar considerables sacrificios con tal de adaptarse a
la nueva situacion. Esto se advierte en la forma en que se opusieron a muchas expresiones de oposicién
espontaneamente brotadas de las bases y en la firmeza con gque declararon €l 17 de octubre dia de trabgo
normal. Similarmente, parecieron hacer lo posible para evitar cualquier actividad que pudiera interpretarse
como gjena a la esfera de intereses estrictamente sindicales. Asi, por gemplo, la publicacion a fines de
octubre del Plan Prebisch, cuyas proposiciones parecian de orientacion contraria a toda la filosofia
econdmica de los sindicatos, no provoco ninguna declaracion publicade laCGT.

En principio, no parece haber existido razén alguna por la cual no pudiera arribarse a un modus
vivendi practicable entre & gobierno y los sindicatos. No fue unaintransigente lealtad a su depuesto lider el
obstéculo que surgié en e camino hacia tal acuerdo. Se ha sugerido que los dirigentes gremiales se
excedieron en sus pretensiones sin comprender e delicado hilo tenso sobre el cual Lonardi y sus seguidores
caminaban haciendo equilibrio. Bengoa, ministro de Guerra y destacada figura entre los partidarios de la
conciliacion, envié a Lonardi € 8 de noviembre una carta de renuncia donde se referia a “la fata de
comprension de algunos grupos, que eran e mayor obstaculo para la realizacion de la consigna basica de
Lonardi de“ni vencedores ni vencidos’*®. Pero, ¢fue una“falta de comprension”?

¢Sobreestimaron los dirigentes sindicales su propia fuerzay la solidez de su posicion para negociar y
terminaron por perder todo? ¢Por qué, una vez hechas las concesiones que se mencionaron, no cedieron més
pararobustecer la posicion de Lonardi?

Al evaluar este problema es preciso tomar en cuenta dos factores. Primero, €l hecho de que la CGT
[legd a dudar cada vez més si no de las intenciones, a menos de la capacidad que Lonardi y su grupo tenian
para cumplirlas. En la crisis del 26 de octubre, durante su entrevista con Cerrutti Costa, Framini se refirio
precisamente a esa cuestion. No obstante los bellos discursos de Cerrutti, las ocupaciones de locales
sindicales por comandos civiles continuaban. El problema residia en que en muchos campos Cerrutti no tenia
poder para actuar. En la practica, el sector nacionalista del gobierno carecia de autoridad suficiente, dentro de
las fuerzas armadas o de la policia, para impedir esos ataques. El creciente nimero de detenciones de
dirigentes sindicales de segunda o tercera fila planteaba un problema similar; los sectores de las fuerzas
armadas o de la policia que | as efectuaban tenian autonomia de accion.

Esto puso alajefatura sindical en una posicion muy dificil, pues existian concesiones que no podian
hacer sin debilitar incluso la base minima de su poder y advertian que la falta de control, por €l gobierno, de
esa actividad antiperonista conduciria Inevitablemente a una creciente anarquia en € movimiento y a una

11 “v/éase la declaracion formulada a respecto por Cerrutti Costa, en Senén Gonzélez y Torre: Ejército y sindicatos,
pags. 137-43. Acerca de los pensamientos y actos de Lonardi en ese periodo véanse Luis Ernesto Lonardi: Dios es justo,
Buenos Aires, 1958, y Marta Lonardi: Mi padrey la revolucién del 55, Buenos Aires, 1980.

12 Senén Gonzélez y Torre: Ejército y sindicatos, pag. 139.

2 1bid., pag. 97.



erosion de sus propias posiciones hasta el punto de tornarlas simplemente insostenibles. En algin punto del
camino de los compromisos era necesario detenerse para no acabar autorizando su propia eliminacion. Se
trataba, entonces, de algo similar a un circulo vicioso, puesto que Cerrutti Costay €l sector nacionalista eran
militar y politicamente demasiado débiles como para dar las seguridades practicas que los dirigentes
sindicales necesitaban para convencerse de que efectuando una concesion tras otra no desgastaban sus
posiciones de liderazgo. Y, a mismo tiempo, sin esas concesiones de |os sindicatos Lonardi y sus partidarios
se debilitaban més aln en lo militar y lo politico.

Sin embargo, un segundo factor, més decisivo aln, que se debe tomar en cuenta se refiere a la
actividad de las bases peronistas. Cualquier tentativa por comprender las acciones de la jefatura peronistay
el colapso del interregno de Lonardi debe tener en consideracion ese factor. Durante esos meses, la jefatura
sindical peronista de ningiin modo tuvo las manos libres para obrar como mejor le pareciera. La amplitud de
la resistencia ofrecida por la militancia peronista de base a golpe contra Perdn y la dureza de la respuesta a
esa resistencia, contribuyeron en medida importante a determinar los acontecimientos de esos meses. No
obstante la disposicion a transar mostrada por Di Pietro, lareaccion inicia de incredulidad estupefacta ante
la renuncia de Peron pronto cedi6 su sitio a una serie de manifestaciones espontaneas en |os distritos obreros
de las principales ciudades. En Buenos Aires, por gemplo, € gército hizo fuego contra una numerosa
manifestacion que procuraba llegar a sector céntrico de la Capital Federa y muchos de sus integrantes
resultaron heridos. También se informd sobre nutridos disparos de armas pequefiass en la zona de
Avellaneda.™* Fue preciso enviar a Ensenada y Berisso fuertes contingentes de refuerzos para ocupar todas
|as posiciones estratégicas y puntos de acceso a las ciudades.™

Rosario, llamada “la capita del peronismo”, presentd las més serias dificultades a las fuerzas
armadas. Ya e 24 de septiembre The New York Times informé sobre vehicul os blindados que abrieron fuego
contra las manifestaciones obreras, y la agencia Reuter hablé de varios muertos en esos hechos. Estas
versiones fueron sin duda exageradas, puesto que dias después se informé sobre un nimero de bgjas mucho
menor, pero no hay duda de que en Rosario, en medio de una fuerte tension, hubo considerable resistencia a
las nuevas autoridades. En efecto, desde el 18 de septiembre, 0 sea desde dos dias después de estallada la
revolucion antiperonista, la ciudad estaba paralizada. Desde entonces hasta € 23 de septiembre hubo
incesantes manifestaciones en €l sector céntrico, adonde |legaban trabagjadores del cinturdn Industrial, sobre
todo desde los grandes frigorificos de la zona Sur. Por la noche se oian constantes disparos de armas de
fuego y detonaciones de bombas. Todas |as fabricas estaban paralizadas.™

Las dificultades enfrentadas alli por las fuerzas rebeldes se acrecentaban por lafirme lealtad a Perén
del regimiento de infanteria que, bajo las rdenes del general Ifiiguez, tenia su acantonamiento en Rosario y
se mantuvo en su cuartel. Slo cuando las unidades rebeldes de Santa Fe y Corrientes pudieron ser enviadas
ali e 24y el 25 de septiembre las nuevas autoridades iniciaron la tarea de recobrar € control de la ciudad.
Esto exigi6 varios dias mas. El 24 y € 25 hubo serios combates callgeros en que se utilizaron tranvias y
automéviles como barricadas.™” Los trabagjadores de |os talleres ferroviarios declararon una huelga general a
la que se sumaron los obreros de los frigorificos y otras plantas industriales. El 27 quedaron suspendidos
todos los servicios de trenes y Omnibus entre Rosario y Buenos Aires. Solo cuando e ejército ocupd
fisicamente todo € sector céntrico de la ciudad y dispuso € togque de queda - as tropas harian fuego contra
cualquier persona gque estuvieraen las calles después de la 20— fue restaurado €l orden.

El restablecimiento de la autoridad formal por las fuerzas revolucionarias no puso fin alaresistencia
de las bases peronistas. Durante todo octubre, a intensificarse la batalla por la posesion de los sindicatos,
hubo huelgas, no dispuestas por los dirigentes gremiales, en protesta contra los atagues de los comandos
civiles y e creciente nUmero de detenciones. El relato que ofrece un activista de la atmosfera vivida en
Rosario a mediados de octubre constituye un elocuente testimonio de la lucha subyacente que se
desarrollaba:

4 La Nacién, 24 de septiembre de 1955, menciona tiroteos que se produjeron en Avellaneda con intervencion de
“elementos indisciplinados’. Detalles de la manifestacion en LanUs hay en Roberto: “De la resistencia peronista a las
elecciones del 11 de marzo”, Peronismo y Socialismo, n® 1, septiembre de 1973.

15| a Nacién, 26 de septiembre de 1955.

16 Entrevista con Alberto Belloni, Buenos Aires, 14 de enero de 1974. En ese momento Belloni trabajaba en el puerto de
Rosario.

¥ New York Times, 25 de septiembre de 1955. Esta es una de las mejores fuentes acerca de |0s sucesos de la Argentina
en ese tiempo; ciertamente muchos sucesos que nunca aparecieron en la prensa argentina pueden encontrarse ali.
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“Los trabajadores en cambio rugian de indignacion y se hallaban préacticamente en pie de guerra
dispuestos a lanzarse a la lucha en cualquier momento [...] Rosario daba la sensacién de una ciudad ocupada
por e enemigo, en medio de una atmésfera de sorda rebelién proxima a estallar.” 8

Ya para fines de octubre aparecieron los embriones de lo que llegaria a ser conocido como la
Resistencia Peronista. En Santa Fe, por jemplo, se cred un Frente Emancipador que empez6 a coordinar la
oposicion sindical peronista.’® El rencor subyacente y el sentimiento de rebelion ya descriptos encontraron
un canal de expresion en € llamamiento no oficia a una huelga general que lanzaron varios sectores
peronistas para la simbdlica fecha del 17 de octubre. A despecho de la orden dada por la ctpula de la CGT
en el sentido de que debia ser un dia laboral normal, grandes nimeros de trabajadores peronistas ignoraron
esa exhortacion. The New York Times calculé que el ausentismo fue ese dia del 33 por ciento.” Todos los
puertos quedaron paraizados y tropas de marineria patrullaron infructuosamente las zonas portuarias en
busca de trabajadores ociosos para obligarlos a retomar sus tareas .**

Andogamente, |a huelga proclamada por la CGT para €l 3 de noviembre y cancelada después fue
convertida por los militantes de base en otro masivo acto antigubernamental. Plantas industriales muy
importantes cerraron sus puertas en e pais entero.” Los “perturbadores’ fueron sisteméticamente
capturados. Si bien la afirmacion de la CGT en e sentido de que resultaron detenidos alrededor de 25.000
delegados gremiales parece exagerada, no hay duda de que e nimero de arrestos fue tal que exacerbo
considerablemente el resentimiento y la hostilidad de |os peronistas de base contra las nuevas autoridades.

Es oportuno aclarar la indole de esa oposicion de las bases. Fue fundamentalmente espontanea,
ingtintiva, confusa y acéfala. Un participante en esos hechos ha narrado como é y otros trabgjadores
peronistas fueron a preguntar a los dirigentes sindicales del frigorifico La Blanca, en Avellaneda, qué
medidas se adoptarian para hacer frente a golpe contra Peron:

“Ingtintivamente tratadbamos de defender algo que sentiamos que perdiamos; no pudimos hacer otra
cosa que ir a nuestros dirigentes para ver lo que podiamos hacer en nuestra fabrica. Pero la respuesta fue
definitiva: A Perén lo tiran al tacho de basura, y a nosotros también.” %

Este episodio se reiterd regularmente durante esos dos meses. El mismo activista que describio el
“clima de rebelion” vivido en Rosario agrego:

“pero no se veia en qué forma podria llevarse a cabo la insurreccion pues no habia ni sombra de organizacion,
ni se vislumbraba la existencia de un grupo que tuviese cierta autoridad” .

Y a entonces aparecian formas embrionarias de resistencia organizada, pero en general los canales
mas frecuentes de reaccion consistieron en iniciativas esponténeas y atomizadas, que con frecuencia asumian
la forma de huelgas no oficiales. Cuando se presentaba un motivo més general, como el 17 de octubre o la
huelga proclamada por la CGT parad 3 de noviembre, las bases [0 aprovechaban como medio de mostrar su
rechazo de todo € proceso gque se operaba en la Argentina. Pero en ausencia de una jefatura coherente y
nacional esas acciones no podian pasar de la protesta defensiva.

Este fendmeno de laresistencia ofrecida por las bases, que durd subyacente durante todo ese periodo,
agreg6 una dimensién vita a proceso entero de negociacion y compromiso entre el gobierno y los lideres
sindicales. A la luz de esta oposicion se torna claro que los dirigentes gremiales, arededor de 300, que
negociaban en Buenos Aires € futuro del movimiento no tenian de ningn modo las manos libres para obrar
como mejor les pareciera. La peligrosa ola de fondo de oposicién creada por los afiliados de base amenazaba
con hacerlos a un lado si concedian demasiado. En la reunién del 26 de octubre Framini dijo claramente a
gobierno que “la masa obrera estaba dispuesta a demostrar fuerza’, pero hasta el momento habian obedecido
a sus lideres: en otras palabras, esa obediencia dependia de que éstos lograran poner fin a los atagques contra
los sindicatos.”

18 Juan M. Vigo: La vida por Perén: cronicas de la Resistencia. Buenos Aires, 1973, pag. 54.

bid., pag. 50.

% New York Times, 20 de octubre de 1955.

2 Entrevista con Alberto Belloni.

% New York Times, 4 de noviembre de 1955. Este diario da para todo e pais una cifra de ausentismo del 65 por ciento,
que llego al 100 por ciento en los barrios de mayor concentracion industrial.

% Roberto: “De la resistencia peronista’.

2 \/igo: Lavida por Perén. pag. 55.

% \/éase Senén Gonzélez y Torre: Ejército y sindicatos, pag. 54.
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Los jefes sindicales peronistas tenian muy clara conciencia de la amenaza que esto planteaba a su
credibilidad y del peligro de ser contorneados y superados que corrian s no obtenian de Cerrutti Costa
concesiones concretas suficientes para convencer a los trabajadores peronistas de que los “sindicaistas
libres’, o sea los antiperonistas, no se quedarian con los gremios. En ausencia de tales concesiones era
preciso que se los viera gercer de alguna manera la conduccion, asi consistiera solo en ponerles un sello de
goma a movimientos ya emprendidos por las bases. El corolario 16gico de esta situacion era el siguiente: por
més que personal mente favorecieran e compromiso, losjefes sindicales no podian, en la préctica, garantizar
su cumplimiento. Tal como lo demostraban 1os episodios del 17 de octubre y el 3 de noviembre, e control
gue gjercian sobre sus afiliados era limitado. Esto a su vez alarmaba a los e ementos més antiperonistas de
las fuerzas armadas y robustecia sus posiciones, 1o que dificultaba mas ain a Lonardi efectuar concesiones
como |as que hubieran aplacado alas bases peronistas.

La clpula gremial peronista pasd por un periodo de extremada confusién: muy vacilante su
confianza en si misma, estuvo lejos de pretender demasiado en sus conversaciones con el primer gobierno de
la Revolucion Libertadora 'y se limitd, en realidad, a reaccionar a una serie de presiones que no estaba a su
alcance controlar. Asi lo demostro ampliamente el acto final, la huelga general del 14 de noviembre. Aunque
oficialmente solo debia comenzar € 14, muchos obreros habian suspendido €l trabajo ya € 13, dia en que
también se produjeron en Rosario, seglin se informd, choques con saldo de muertos.”® Pero en tanto que los
trabajadores peronistas utilizaron el llamamiento ala huelga para expresar su descontento, la clpula sindical
nacional hizo poco por organizar el movimiento, y su declaracion de huelga tuvo los contornos de un dltimo
acto de desesperacion. En sus recuerdos de ese periodo, Juan M. Vigo describe asi 1a situacion:

“se dio la orden desde Buenos Aires pero no se adopté ninguna medida anticipada para asegurar su
cumplimiento. Burdcratas sin nocion de lo que es € poder de la, organizacion, acostumbrados siempre al
apoyo o neutralidad benévola del gobierno, quizés crefan que las cosas se iban a desarrollar igual que antes” .’

La respuesta que € obrero peronista medio dio a Ilamamiento de huelga fue rotunda. El 15 de
noviembre, el gobierno admitié oficialmente que el ausentismo habia sido del 75 por ciento en Buenos Aires
y del 95 por ciento en las principales industrias.”® Pero |a falta de direccion en el plano naciona y la fuerza
de la represién condenaron la huelga a la derrota. El nuevo presidente, generad Aramburu, amenazé a los
“agitadores huelguistas’ con tres meses a tres afios de carcel. The New York Times informé sobre la
detencién de mas de 100 delegados en Buenos Airesy e castigo fisico de muchos otros activistas que desde
el exterior de las fébricas exhortaban a los obreros a parar.”® Hacia e fin del primer dia habian sido
arrestados més de mil huelguistas. El 16 de noviembre el gobierno intervino la CGT y todos los sindicatos
que laintegraban, a muchos de cuyos dirigentes encarcel 6. Ese mismo dia la huelga fue levantada, aunque ya
muchos trabagjadores habian empezado, en vista de larepresion, a concurrir a trabajo.

Asi fue como la interrupcion del interregno de Lonardi dgjé una clase trabgjadora peronista
derrotada, confundida, pero que también habia demostrado su disposicion a defender espontaneamente “algo
gue instintivamente sentian que estaban perdiendo”.

Para los dirigentes sindicales esos dos meses representaron una divisoria de aguas, el paso de una
era. Desde el principio habian demostrado incapacidad para actuar con decision, una suerte de pardisis de la
voluntad de obrar. Citada a comienzo de este capitulo, la descripcion que de elos dgja Alberto Belloni
reflga e juicio de los activistas de base acerca de sus lideres. La condena que formula Miguel Gazzera es
més definitiva, aunque asi sea tan solo por dictarlaalguien que fue dirigente sindical en ese momento:

“Estabamos satisfechos con lo que ya habiamos vivido y gozado. Estdbamos inexorablemente terminados,
agotados totalmente.” *°

% New York Times, 15 de noviembre de 1955.

#"\/igo: La vida por Perén, pég. 69.

% La Nacion, 16 de noviembre de 1955. Sélo se abstuvieron de responder aquellos sindicatos ya tomados por los
antiperonistas, como los de empleados de comercio y los bancarios, y los servicios publicos, que los militares
mantuvieron abiertos por lafuerza.

% New York Times, 16 de noviembre de 1955.

% Miguel Gazzera: “Nosotros los dirigentes’, en Norberto Ceresole y Miguel Gazzera: Peronismo: autocritica y
perspectivas, Buenos Aires, 1970, pag. 61.



Aramburu y la clase obrera: primeros elementos de una politica

Hemos visto que desde el comienzo de larebelion militar contra Perdn surgio en las bases peronistas
una fuerte resistencia a las nuevas autoridades. Esa oposicidn se centrd primero en latoma de los sindicatos
por los dirigentes gremiales libres y en los arrestos que ya se efectuaban tanto de lideres como de activistas.
Principalmente aquella actitud reflegjé una sensacién general de miedo, incertidumbre y confusién y se
cristalizé en torno de temas como la ofensiva antiperonista para obtener € control de la estructura sindical.
En genera, durante e breve periodo del gobierno de Lonardi esa ofensiva antiperonista no llegd hasta €
nivel del sitio de trabajo mismo, en €l taller o en laplanta.

Esto habia de cambiar inmediata y radicalmente con el nuevo gobierno provisional del general Pedro
Eugenio Aramburu y el amirante Isaac Rojas. La politica del nuevo gobierno se basd en el supuesto de que
el peronismo constituia una aberracion que debia ser borrada de la sociedad argentina, un mal suefio que
debia ser exorcizado de las mentes que habia subyugado. Concretamente, |a politica del nuevo gobierno con
la clase trabajadora sigui6 tres lineas principales. Ante todo, se intent6 proscribir legalmente un estrato
entero de dirigentes sindicales peronistas para apartarlos de toda futura actividad. Esto concord6 con la
nueva intervencion de la CGT vy la designacion de supervisores militares en todos sus sindicatos, 10 que
habria de preparar el camino para la creacion de “bases democréticas en los sindicatos, y la eleccion de
dirigentes con autoridad moral” >

En segundo término, se llevé a cabo una persistente politica de represion e intimidacion del
sindicalismo y sus activistas en el plano més popular y basico. Finalmente, hubo un esfuerzo concertado
entre e gobierno y los empleadores en torno del tema de la productividad y la racionalizacién del trabgo,
proceso que marché de la mano con un intento de frenar los salarios y reestructurar el funcionamiento del
sistema de negociaciones colectivas.

La primera linea de esa politica fue la de cumplimiento més fécil. Ademés de los centenares de
dirigentes gremiales de nivel nacional arrestados por € gobierno de Aramburu a declararse ilegal la huelga
de noviembre, miles de activistas sindicaes de nivel intermedio fueron destituidos. La preponderante actitud
de inercia y confusion en que estaban sumidos y que ya hemos descrito no habia de serles muy til para
enfrentar los rigores del periodo en que ahora entraban. El gobierno fundé una comision especia para
investigar los ddlitos e irregularidades cometidos por los dirigentes sindicales peronistas. Las nuevas
autoridades también aprobaron e decreto 7107, de abril de 1956, que excluia de cualquier actividad gremial
atodos los que hubiesen tenido entre febrero de 1952 y septiembre de 1955 una posicion de liderazgo en la
CGT o sus sindicatos. Esta proscripcion se amplié a todos los que habian tomado parte en €l congreso
celebrado por la CGT en 1949, donde se aprobaron nuevos estatutos que proclamaban a la central obrera
como “fiel depositario de la doctrina peronista’. La prohibicion caia también sobre todos los dirigentes del
ahora proscripto Partido Justicialista, asi como sobre todos los investigados por la comision especia. Este
decreto se modificO meses después, pero gran nimero de antiguos dirigentes sindicales siguieron
proscriptos.®

Un problema mucho més decisivo y complejo fue € de la organizacion sindical en € nivel del taller
o la planta, donde también prevalecian los peronistas. Inmediatamente después de intervenida la CGT, €
Ministerio de Trabagjo declard disueltas y carentes de autoridad a todas las comisiones internas de los sitios
de trabajo. Yaa mediados de noviembre de 1955%, en muchas fébricas los delegados eran designados por €
Ministerio de Trabajo. Este problema fue debatido a fines de diciembre de 1955 por la Junta Asesora
Gremia creada para aconsgjar a interventor de la CGT, capitan Patron Laplacette. Se convino en gue la
solucién, arbitrada por € Ministerio, de nombrar delegados a los trabajadores mas antiguos, no peronistas,
resultaba insatisfactoria porque en general se consideraba que esos obreros eran los menos militantes y, en
consecuencia, no contaban con e respeto de sus representados.® Finalmente, Patrén Laplacette dispuso que
los delegados gremiales fueran designados por los interventores de cada sindicato. En la préctica, empero, en
muchas empresas, |os empleadores tomaron la cosa en sus propias manos. En La Bernalesa, por g emplo,
importante planta textil situada en e Gran Buenos Aires, los 120 delegados gremiales, principamente
peronistas, fueron despedidos.® Incluso la Comision Gremia del Partido Socidista considerd su deber
enviar a Aramburu una nota donde le advirtio sobre los peligros de tales acciones e insistié en que ningln

3 Declaracion del ministro de Trabajo, Rail Migone, La Nacién, 17 de noviembre de 1955.

% E| decreto 14.190, que modifico e anterior decreto 7107, hablé de la rehabilitacion de aproximadamente 92.000
personas. Sin embargo, ain después de esto algunos observadores sostuvieron que mas de 50.000 seguian legalmente
proscriptas de la actividad gremial. Véase Qué, 26 de agosto de 1956.

3 Qué, 21 de diciembre de 1955.

¥ La Verdad, 2 de enero de 1956.
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trabajador fuera despedido sin que su caso fuese visto por el tribunal de arbitrgje de emergencia instituido
por & gobierno.®

Impacto del peronismo en €l nivel detaller y planta durante la era de Peron

Esta actitud de controlar y debilitar las comisiones internas estuvo intimamente ligada a una de las
principales preocupaciones de la politica econdmica preparada por € nuevo gobierno: aumentar la
productividad de la Industria argentina. No se trataba de una novedad para €l gobierno y los empleadores
argentinos. Esa inquietud subyacia en gran parte de las crecientes tensiones surgidas entre empresarios y
sindicatos durante los Ultimos afios del gobierno peronista. Para comprender la importancia de este punto en
la formacién de la resistencia obrera a las condiciones imperantes después de 1955, debemos primero
examinar las tentativas realizadas en el lapso 1945-1955 para reestructurar € equilibrio del poder en €l nivel
del taller y laplantay echar asi |as bases de unaracionalizacion eficaz. El mayor peso socia acanzado por la
clase trabgjadoray sus instituciones en la sociedad durante el régimen peronista se reflg6 inevitablemente en
el lugar de trabgjo. En términos generales, esto significd una transferencia de poder, dentro del sitio de
trabajo, de la empresa a los empleados. Esa transferencia proporciond la lente a través de la cual se filtré
gran parte de la retérica de la ideologia peronista. Consignas formales relativas a la “dignidad del trabajo”,
“la humanizacion del capital”, “la responsabilidad social del empleador”, fueron concretamente interpretadas
por e obrero en funcidn de la capacidad que él tenia, bgjo Perdn, para controlar en mayor o menor grado su
vida en € taller o la planta, 0 a menos para limitar |as prerrogativas de la parte patronal en esa esfera
Después de la crisis econémica de 1951-52. toda esa esfera de las relaciones en e sitio de trabgjo llegaria a
ser e punto donde se centrarian las preocupaciones de las empresas y € Estado, pues ali se conectaba €
temadel ulterior desarrollo econdmico argentino con el de la mayor productividad.

En términos econdmicos, se estimaba que aumentar la productividad del trabajo era vital para
alcanzar la acumulacion de capital necesaria con €l fin de que la Argentina avanzara hacia una nueva etapa
de crecimiento econémico, basada en la produccion de maquinaria pesaday bienes de consumo duraderos de
tipo intermedio, fase estipulada en e Segundo Plan Quinquena forjado por € régimen peronista. Desde el
punto de vista técnico, en las condiciones de recesién econdmica gque prevalecian a principios de la década
1950-60 ese aumento de produccion no podia ser logrado principalmente mediante la adopcion de
maguinaria nueva. Se entendia, en cambio, que a menos en €l corto plazo la mayor productividad del trabajo
deberia originarse en un aumento del producto por trabajador a partir de la maguinaria existente.*” Empero,
desde € punto de vista del empleador y del Estado € problema no era de naturaleza primordiamente
econdémica o técnica, sino social. Residia precisamente en el insatisfactorio equilibrio de fuerzas generado en
el plano del taler o la planta por una clase trabajadora confiada en si mismay por un poderoso movimiento
sindical que contaba con el apoyo del Estado.

Concretamente, los empleadores elaboraron una estrategia basada en tres puntos con € fin de
contrarrestar los efectos del mayor poder de los obreros en los sitios de trabajo. Primero, desde principios de
los afios 1950-60 |os empleadores se empefiaron cada vez mas en revisar 1os planes de incentivos existentes,
estableciendo nuevas tasas de bonificacion con ayuda de estudios del trabgjo conducentes a disminuir los
tiempos de g ecucion, en otras paabras, a acelerar la produccion. Alli donde esos planes alin no existian 1os
empleadores procuraron activamente introducirlos en sus fébricas. Este interés por recurrir a incentivos para
intensificar la produccién erainspirado por unainquietud bésica comun a los empleadoresy a Estado acerca
de los hébitos laborales “antisociales’. En condiciones de plena ocupacion, con un movimiento gremial en
expansion y respaldado por el Estado, y con un ato grado de confianza en si mismos, los trabajadores, no
poco naturalmente, tendieron a adoptar una definicion de legitima intensidad del trabajo mas flexible que la
vigente en la era anterior a Perén. Salarios basicos relativamente atos, junto con los beneficios marginales
incorporados a los nuevos contratos, redujeron considerablemente la tradicional compulsion de los obreros a
intensificar e esfuerzo y ajustarse a habitos laborales “saludables’. Si bien los empleadores habian aceptado
esa actitud durante la expansién econdmica inmediatamente consecutiva a la guerra, a comienzos de la
década 1950-60 estaban resueltos a regjustar os habitos de trabajo y su Intensidad.

El segundo motivo de preocupacion de los empleadores era la existencia, en muchos de |os contratos
firmados en € periodo 1946-48, de clausulas que regulaban las condiciones de trabajo. Taes clausulas,

%|_a Vanguardia, 5 de enero de 1956.

3y éase e discurso de José Gelbard, presidente. de la Confederacion General Econémica, ante el Congreso Nacional de
Productividad y Bienestar celebrado en marzo de 1955, en el informe sobre las actas de dicho congreso. Hechos e Ideas,
Buenos Aires, 1955, pag. 282.
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obtenidas por un movimiento labora insurgente en la ola de huelgas de aquell os afios, limitaban los derechos
de la empresa en lo relativo a movilidad de la mano de obra y especificacion de la tarea y garantizaba
beneficios socides tales como la licencia por enfermedad sin pérdida de haberes. El simbolo del nuevo
equilibrio del poder en e nivel del taller y la planta, y e principal motivo de quea de los empleadores,
consistia en la comision interna de delegados gremiales. Los contratos concluidos en los afios iniciales del
primer gobierno de Perdn contenian cldusulas que garantizaban el reconocimiento de esas comisiones por la
parte patronal y aseguraban la permanencia de los del egados en sus empleos tanto durante su gestion en ese
carécter como después de concluida. Aunque sus funciones basicas consistian en supervisar € cumplimiento
de las provisiones del contrato, a comienzos de los afios 1950-60 llegaron a asumir un papel mas amplio en
la consolidacion de la confianza de la clase obrera en si mismay en lalimitacion de las prerrogativas de las
empresas en la esfera de la produccion. Los empleadores vieron en los delegados un importante obstaculo
contra la racionalizacion eficaz y laimposicion de disciplina laboral. José Gelbard, lider de los empresarios,
habia por cierto deplorado vigorosamente en el Congreso de la Productividad, celebrado en marzo de 1955,
laposicion que

“asumen en muchas empresas las comisiones internas sindicales que alteran el concepto de que es mision del
obrero dar un dia de trabajo honesto por una paga justa [...] tampoco es aceptable que por ningn motivo €l
delegado obrero toque € silbato en una fébricay la paralice”.®

L os empleadores argentinos tropezaron con una resistencia considerable cuando intentaron poner en
practica su edtrategia. Sin duda alguna fue esa resistencia, que rara vez se menciona en los documentos
oficiales, 1o que determiné alos empleadores a solicitar € apoyo tanto del Estado como de la clpula sindica
en una campaia oficial por la productividad lanzada en 1955. En este sentido, el Congreso de la
Productividad, donde culmind esa campana, constituyd una tentativa por aplicar oficialmente, con ayuda del
prestigio persona de Perény el peso del Estado y del aparato sindical, una politica que los empleadores no
habian sido capaces de imponer en |os afios anteriores sobre una base préctica en el plano de cada empresa.
Laresistencia de la clase trabagjadora se cumplio en dos niveles. Uno consistio en una respuesta a los efectos
concretos de la ofensiva patronal: oposicion a aumento de la carga de trabgjo, a la disminucién del tiempo
de gecucion de las tareas, ala aceleracion del trabajo en linea 0 ala toma de medidas disciplinarias contra
los delegados gremiales. En general, esta oposicion adopto la forma de una negativa a cooperar, antes que la
de una abierta accién de huelga.™

Con mayor fundamento, sin embargo, los proyectos empresariales sobre productividad y
racionalizacion chocaron con a gunos supuestos decisivos, de orden cultural y socia, nacidos en €l seno dela
clase trabgjadora por efecto de la experiencia peronista. Los trabajadores cuestionaban, en un sentido
directamente basico, lalegitimidad de muchas de las premisas de que partian los empleadores. Resulta claro,
por gemplo, que grandes sectores de la clase obrera negaban la legitimidad de cualquier tipo de incentivo
basado en e pago-por-resultados. Lainsistencia cas obsesiva con que los empleadores, tanto en el Congreso
de Confindustria, de 1953, como en & Congreso de la Productividad, 1955, habian preconizado la elemental
necesidad de aceptar esos esquemas indicaba su interés en afirmar, antes que la validez de los mecanismos
especificos involucrados en laracionaizacion, lalegitimidad de laidea de los planes de incentivacion como
base para establecer larelacion entre pagay trabajo. Aungue es verdad gue dichos planes resultaban cada vez
mas atractivos como medio para ganar aumentos de salario en un periodo de inflacion y control salarial por
el gobierno, la permanente insistencia de los empleadores en la aceptacion del pago-por-resultados indica
que ese concepto todavia erainaceptable para muchos trabajadores.

Esaresistencia generalizada a concepto de planes de incentivacion y de racionalizacién arraigaba en
el desarrollo durante la era peronista, de una cultura de taller y de planta que traducia la nueva posicion
socia y politica de la clase trabgjadora en la sociedad argentina a una serie de supuestos y afirmaciones, a
menudo informales, acerca de lo que los empleadores tenian o no derecho de exigir a sus trabajadores en €l
marco del proceso de produccion. En ese contexto, resulta claro que para los trabajadores argentinos la
manera legitima de mejorar |os niveles de vida consistia en actualizar 1os salarios bésicos estipulados por los
contratos y congelados muchos de ellos desde 1950.%° Salarios basados en pagas atas por hora, junto con
beneficios marginales como los aumentos por antigliedad, las asignaciones familiares, etcétera, introducidos;
en los contratos del periodo 1946-48, eran considerados una conquista decisiva por la clase trabgjadora.

* |bid., pag. 280.

¥ Detalles de esa resistencia hay en Daniel James: “Rationalization and working class response: the limits of factor
floor activity in Argentina”, Journal of Latin American Sudies, vol. 3, parte 2, 1981, pag. 375-402.

“0'v éase Doyon: “Conflictos obreros’.
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Representaban una expresiéon concreta de lo que significaba la justicia social para los obreros: |a capacidad
para ganar un buen salario sin estar sometidos a presiones inhumanas dentro del proceso de produccién.

Andogamente, el clamor de los empleadores por la revisiéon de las cldusulas contractuales que
regulaban las condiciones de trabgjo encontré una oposicion general de los asalariados. En tanto que parala
parte patronal esas clausulas constituian un gran obstéculo para la racionaizacion eficaz, las précticas
laborales y las restantes provisiones consagradas por ellas eran para los obreros una garantia esencia de la
calidad de vida en los sitios de trabajo. Simbolizaban un aspecto crucia de o que la experiencia peronista
significaba para ellos. Expresaban en forma muy concreta el cambio operado en la posicién sociopolitica de
los trabgjadores en e marco socia general, en cuanto esa transformacion era experimentada en un nivel
sumamente basico de larelacion entre las clases: en larelacion entre empleador y empleado dentro del lugar
de trabajo. Representaban, por asi decirlo, laletraimpresa de lareaidad cotidiana que existia mas alla de las
abstracciones de la retérica peronista. Encarnaban lo que los obreros habian llegado a considerar como la
regulacion valedera 'y esencia de la parte que les correspondia en el proceso laboral, por 1o que tendian a
entender que no estaban sujetas a negociacion entre las empresas y |os sindicatos.

Esa resistencia ideoldgica generalizada de los obreros a la estrategia de sus empleadores era de
indole alavez limitada y ambigua. Nunca involucré una critica de los criterios subyacentes en las relaciones
de produccién capitalistas. La oposicion a la racionalizacion nunca fue extendida a carécter de negacion o
duda del derecho de |os empresarios a mangjar sus plantas. Existen escasos indicios, por g emplo, de que los
trabajadores, en medio de la batalla contra € taylorismo, hayan podido intervenir ellos en ese mangjo. Sin
duda aguna, la aceptacion general de la legitimidad de las relaciones de produccion capitalistas y las
relaciones de autoridad contenidas en ellas constituia un reflgjo de ciertos principios bésicos de la ideologia
peronista.

Pero debemos cuidarnos, por otra parte, de adjudicar las limitaciones del desafio lanzado por los
trabajadores ala autoridad capitalista exclusivamente al peso de la manipulacion ideol 0gica practicada por el
Estado peronista. Tal como lo hemos sugerido ya en el capitulo anterior, asi como la conveniencia de
armonia socia general predicada por Perdn encontraba eco importante en la clase trabajadora, asi también
puede pensarse que el reconocimiento de los intereses respectivos del capital y el trabgo en colaborar
mutuamente en el proceso de produccién formaba parte en aguel momento de la cultura de la clase obrera.
Esto suponia el reconocimiento general del derecho de los empresarios a gjercer el control y la autoridad, asi
como la aceptacion genera de un ideal ético segiin € cual la relacién entre empleadores y empleados debia
ser consensua. Esto parece haber sido reforzado por una genuina internalizacion, por parte de los
trabajadores, del orgullo en €l desempefio industrial argentino, que simbolizaba la recuperacion de la estima
propia bajo Perdn.

Lo que torn6 este problema tan complgjo y cargado de dificultades tanto para el sector empresarial
como para € Estado fue la circunstancia de que s bien pudo haber un acuerdo genuino y abstracto sobre la
conveniencia ética de armonia y consenso, la traduccion de ese acuerdo a la realidad concreta de las
relaciones en € lugar de trabajo supuso versiones digtintas de 1o que esa situacion ideal debiaincluir. Desde
el punto de vista de la clase obrera, sus nociones de cua debia ser 1a fuente de inspiracién de |os pardmetros
legitimos de la autoridad gerencial eran profundamente influidas por la cultura del taller a que nos hemos
referido y, en forma mas general, por € nuevo status de los obreros en la sociedad. Esto significa que no
obstante la aceptacion general de la autoridad del empleador, en la préctica cotidiana de las fébricas la
resistencia ofrecida por los trabgjadores en torno de estos puntos representd en efecto un técito desafio a los
conceptos fundamental es de la organi zacién capitaista de la produccién. Aunque no se lanzd ningun desafio
manifiesto a control gerencial, e resultado concreto de lainsistencia de |os trabajadores en su definicion del
esfuerzo y las précticas laborales aceptables en el sitio de trabajo consistio en poner sobre el tapete la
autoridad de los empleadores dentro de sus fabricas.

Hacia fines del primer régimen peronista, los empleadores habian obtenido pocos resultados
positivos en |o relativo a acuerdos laborales de acance nacional y de cumplimiento obligatorio por la clase
obrera. La clpula sindical, consciente de la hostilidad de sus miembros, firmé el Acuerdo Nacional de
Productividad estipulado por € Congreso de la Productividad, pero ese documento consistia en gran medida
en una declaracion de propositos simbdlica, o menos que los diligentes gremiales podian hacer en vista del
considerable capital politico personal invertido por Perén en la campafia. Una de |as razones de este fracaso
residio simplemente en la resistencia ofrecida en el taler y la planta. Frente a la desintegracion de la
coalicion peronistainicial, la creciente dependencia en que se encontrd Perdn respecto de la clase trabagjadora
y los sindicatos puso un limite a la presion que el Estado podia g ercer en nombre de los empleadores. Este
fracaso siguié obsediendo a los empleadores argentinos. En abril de 1956, la Camara de Industrias
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MetalUrgicas se hizo eco de la misma queja proferida por José Gelbard en el Congreso de la Productividad
un afno antes:

“Es urgente reestablecer la sana disciplina en las industrias que son hoy algo asi como un gjército en el
cual mandan los soldados y no sus jefes.”*

Racionalizacion y represion en € taller y la planta: larevolucién libertadora, llega al lugar de
trabajo

Una vez resuelto e problema del poder de los delegados gremiales, el gobierno de Aramburu dirigio
su atencién a tema de la productividad. Lo abordd mediante el decreto 2739, de febrero de 1956, que
autorizé un aumento salarial de emergencia del 10 por ciento mientras se negociaban acuerdos de mas largo
plazo. El articulo 8 autorizaba la movilidad labora dentro de una fébricasi se la consideraba necesaria para
acrecentar la productividad. El pérrafo (d) de ese articulo permitia a los empleadores concluir acuerdos
especiales con sus trabajadores en |o relativo a nuevos sistemas de produccién, por encimay al margen de las
condiciones estipuladas en los contratos existentes. Las clausulas vigentes relativas a las condiciones de
trabgjo y alas clasificaciones de | as tareas serian prolongadas,

“con excepcion de aquellas condiciones, clasificaciones y clausulas que directa o indirectamente atenten
contra la necesidad nacional de incrementar productividad, las que quedan eliminadas’ .2

Por o tanto, quedaba bien claro que nuevos acuerdos sobre salarios estarian sujetos a circunstancias
relacionadas con la productividad. Pocos dias después del decreto, Patron L aplacette comentd que

“El gobierno depuesto no hizo sino ordenar a Congreso de la Productividad que llegara a
conclusiones conocidas y se limité a anunciarlas sin tomar ninguna medida concreta al respecto.”*®

Como reaccion contra esas politicas y contra o que significaban concretamente en términos de
peores condiciones de trabajo y debilitamiento de la organizacion gremial en laféabricay en € nivel nacional,
importantes sectores de la clase trabgjadora se embarcaron en la larga lucha defensiva que llegaria a ser
conocida, en la cultura de la clase obrera peronista, como “la Resistencia’. En parte constituyd una respuesta
defensiva a la franca represion y a hostigamiento de los trabajadores en € sitio de trabgjo. Casi todo
operario que pudiera ser conceptuado un “perturbador” era vulnerable y estaba expuesto a represalias a
capricho del sector patronal. Particularmente vulnerables resultaron ser los del egados gremiales. La situacion
fue por cierto tan mala, que el Partido Socialista se sintid obligado a enviar a Aramburu, en junio de 1956, un
memoria donde deploraba la contraproducente politicadel gobierno. A sujuicio,

“en el ambito obrero se considera que esta en marcha un desquite patronal contra ellos que se ve aentado por
la politica del gobierno que no actlia para que se haga efectiva su promesa de garantizar la estabilidad pues en
muchas partes se han hecho despidos en masay se deja cesantes a los delegados en las fébricas’ . *

En la aplicacion de esa linea la policia colaboré ampliamente con los empleadores. Un panfleto
emitido por obreros metalirgicos de base se refirié asi a una de las estratagemas Mas comUnmente
practicadas por los empleadores:

“El empresario que quiere desprenderse de operarios capaces de hacerse respetar en sus derechos 'y de
exigir e cumplimiento fiel de las leyes o convenios moviliza a la policiay ésta, por intermedio de la Seccién
Orden Gremial de la Policia Federal, amasa un parte en el que siempre de una manera hibrida y con buen
artificio atribuye al obrero el propésito de sabotear la produccién. Simultaneamente lo detiene y |o incomunica
remitiéndolo a la Seccién que corresponde de acuerdo al lugar donde se habria cometido el supuesto delito [...]

1 Qué, 25 de abril de 1956.

“2 Ministerio de Trabajo y Prevision: Nuevo régimen de remuneraciones y de las convenciones colectivas de trabajo,
Buenos Aires, 1956.

“3 La Nacion, 20 de febrero de 1956, Un nuevo decreto, el 6121, dado en abril de 1956, establecia especificamente que
en el caso de modernizarse una fabrica no se aplicarian las provisiones sobre el nimero de operarios consagrados a cada
trabajo.

“ La Vanguardia, 21 de junio de 1956.
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no interesa ya, para los fines perseguidos, que el procesado sea puesto en libertad [...] la medida intimidatoria
se cumplié y el despido al que se atribuye justa causa legal por el patrén se hizo sin indemnizacion.”

También era frecuente el hostigamiento dentro de los sindicatos. Los interventores eran con
frecuencia socialistas, radicales o sindicalistas que, activos en la era anterior a 1946, ahora aprovechaban las
nuevas circunstancias para gustar vigjas cuentas. También dentro de las fébricas, en el plano de los jefes y
capataces, hubo mucho margen para la persecucién por motivos personales. En los astilleros de Rosario, por
giemplo, € nuevo gobierno reemplazé a todos los ingenieros y jefes de taler. Segin las palabras de un
activista que trabajaba en |os astilleros de ese tiempo, € nuevo jefe de ingenieros era

“un social democrata muy gorila que habia sido castigado por el peronismo. Entonces este hombre venia con
mucho espiritu de revancha y él, y el técnico que fue nombrado jefe de talleres se rodearon de toda gente
revanchista’.*°

Esta nueva relacion de fuerzas en € plano del taller y la planta fue una condicion vital de
cumplimiento indispensable para la aplicacion de la politica de productividad ideada por el gobierno. El
decreto 2739 se convirtié en la Biblia de los empleadores que, segun lo autorizaba e articulo 8, procuraban
eliminar los “obstéculos a la productividad”. Considerados individualmente, esos “obstéculos’ eran
cuestiones de poca monta, pero acumulados representaban mucho mas. En e animo de los trabgjadores
constituyeron la decisiva piedra de toque mediante la cual podian evaluar e cambio de circunstancias
operado desde la caida de Peron y medir las consecuencias concretas que la nueva conduccion politica del
pais significaba para su vida de trabgo. En este sentido tal vez hayan sido de més importancia, para
confirmar lalealtad peronista de la mayoria de | os trabajadores, que la cuestion lisay llana de los salarios.

Un gemplo tipico de esos aspectos secundarios pero simbdlicos consistio en la clausula sobre
procedimiento de conciliacion contenida en la mayoria de los contratos de |a era peronista, En e documento
aque yanos referimos, la Camara de Industrias Metal Urgicas denunciaba:

“pararesolver cualquier reclamacion concurren el interesado y los miembros de la comision interna, a veces en
nimero de hasta cinco a los cuales se les debe abonar las horas perdidas. La concurrencia del reclamante,
asistido por €l asesor del sindicato, bastaria para garantizar |a mejor defensa de susintereses’.*’

Debilitado € poder de las comisiones internas, 1os deseos de los empleadores se convirtieron en la
préctica comun, lo que disminuyé las garantias de juicio imparcial que el trabajador individua pudieratener
en caso de disputa con el sector patronal.

En forma similar, las garantias contenidas en los contratos en lo referente a clasificaciéon de los
trabajos y a salarios eran ahora atacadas como improductivas restricciones de la movilidad laboral y del
derecho de los patrones a distribuir a los trabagjadores, dentro de las fabricas, como a ellos les pareciera
mejor. En muchos casos, € articulo 8 fue interpretado como especificamente prohibitivo de esas
salvaguardias. Los empleadores también se quejaban de los derechos de que disfrutaban los obreros cuando
se enfermaban en € trabgjo: derecho a que selos enviaraasu casa, con e dia pago, etcétera. También esto se
encontraba ahora limitado.”® Incluso hubo cambios més pequefios de un lugar de trabgjo a otro, aunque
pudiera argumentarse que tenian mayor significado inmediato para los trabajadores. En los agtilleros de
Rosario, por gemplo, se suprimié el vaso de leche gratuito brindado a los que tenian a su cargo la insalubre
tarea de limpiar la sala de maquinas, como se suprimié la provision, obligatoria para la gerencia, de
proporcionarles ropas especiales y méscaras protectoras.®

Resulté claro, en consecuencia, que e drastico cambio operado en € equilibrio del poder en € plano
politico nacional no podia dgjar de reflgjarse en las fébricas. Sin embargo, una vez més los empleadores
fueron decepcionados en lo relativo a resultados de largo término. Aungue hubo amplia supresién de
“obstaculos para la productividad”, no hubo aplicacién en escala total de los planes de racionalizacién, ni
renovacion general de los contratos en un sentido vasto que consagrara legalmente nuevos acuerdos de
alcance naciona paratodalaindustria. Ello se debié en parte ala actitud ambigua del gobierno cuando hubo

“® Folleto sin fecha pero probablemente de fines de 1956, en el archivo del autor.

“6 Entrevista con Alberto Belloni, Buenos Aires, enero de 1974.

T Qué, 25 de abril de 1956.

8 Un laudo arbitral dado en la industria frigorifica declar6 que las normas existentes de licencia por enfermedad
constituian un obstaculo indirecto” ala productividad tal como se la definia en el decreto 2739. Ministerio de Trabgjo y
Prevision: Laudo del tribunal arbitral, n® 63/1956, Buenos Aires, 1956.

*® Entrevista con Alberto Belloni, Buenos Aires, enerol/febrero de 1974.
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gue interpretar la ley frente a casos redes. En este sentido los tribunales de arbitrgje y los funcionarios del
Ministerio de Trabajo no fueron uniformemente favorables a los empleadores y parecieron vacilar ante la
incorporacion en masa, en los contratos existentes, de nuevas clausulas sobre acuerdos en materia de
productividad. Esta ambigiiedad por parte del gobierno se explica en cierto modo por la resistencia que
provocaba en la clase obrera la ofensiva en favor de la productividad, cuya eficacia se redujo. Pero
cualesguiera que hayan sido las limitaciones de laimplantacion genera de nuevos planes de trabajo, € efecto
total de la supresion de clausulas que regulaban |as condiciones de trabgjo y el ataque contra la organizacion
laboral en e nivel de taler y planta fue tal que los obreros consideraron este periodo como uno de abuso
empresaria sin restricciones. Un periodico sindical [o expreso asi:

“En particular los empresarios intentaron ignorar y debilitar a las comisiones internas [...] todos estos
casos nos dan |a pauta de que estamos frente a un revanchismo desmedido e injustificado de losindustriales.”*

Organizacién delaresistencia en lasfabricas

Fue precisamente para defenderse contra ese “revanchismo” apoyado por el gobierno que los
trabajadores emprendieron en las fabricas un proceso de reorganizacion que apuntaba a mantener las
conquistas logradas bajo Perén. Se tratd de un proceso fundamentalmente espontaneo y localizado. Un
activista de base |o describi ¢ en |os siguientes términos:

“En realidad todo se da en un proceso larvado, embrionario y gradual que surge de las bases mismas
del movimiento obrero y que no es dominado por los viejos burécratas pero tampoco consigue consolidar en la
direccién ni siquieralocal en Rosario ni siquiera nacional [...], en realidad es un poco como son islotes. Porque
yo recuerdo que nosotros, los hombres de ATE en Rosario empezamos a formar una agrupacion
semiclandesting, la mayoria eran jévenes que no habian tenido participacion antes del 55 y aparte teniamos
muy poca vinculaciéon con otros gremios. Recuerdo que aparte de reuniones en casas particulares la Unica
comunic%&:ién con otra gente gremial que teniamos era con vitivinicolas, UTA, ATE de Puerto Borghi y
madera.”

Esas agrupaciones semiclandestinas, que a menudo se reunian en casas privadas, basaron su
actividad en cuestiones muy concretas. En el caso del grupo gque se acaba de mencionar, una de las primeras
medidas adversas contra las cuaes se organizaron fue la supresion de la jornada de 6 horas para € trabgo
insalubre y la no provisién de ropa protectora. Mas comin como motivo de encuentro y de organizacién fue
ladefensa de |os delegados gremiales. En CATITA, gran planta metal Urgica de la provincia de Buenos Aires,
se efectud en diciembre de 1955 una huelga exitosa contra el despido de varios delegados.® En el Frigorifico
Lisandro de la Torre, de la Capital Federal, se realizaron en abril de 1956 una movilizacién y una huelga
contra € arresto de tres delegados por el interventor militar. Dirigio la huelga un comité integrado por
militantes de base y al cabo de 6 dias |0s delegados fueron puestos en libertad.>®

No todas las luchas tuvieron el mismo éxito, pero hacia mayo y junio de 1956 habia cada vez més
signos de la creciente confianza obrera y la mayor organizacion de comités semiclandestinos. Tanto en el
frigorifico Swift de Rosario como en el de Berisso comités no oficiales organizaron huelgas también exitosas
con motivo de los mismos problemas.> El comité no oficial que habia organizado la huelga en la planta
Lisandro de la Torre fue reconocido oficialmente por € interventor, en el mes de junio, como representativo
de los trabgjadores. Por supuesto, no se tratd de un proceso uniforme; mucho dependié del estado de
organizacion sindical que se hubiera alcanzado en cada fabrica antes de la revolucién de septiembre. Bgjo
Perdn, los trabajadores de la carne habian sido uno de los gremios mejor organizados y mas militantes.
También representaban un sector decisivo de la economia. Era obvio que a trabagjadores de sectores menos
importantes y con menor tradicion de organizacion militante les resultaria més dificil abordar la tarea de
reorganizarse en gran proporcion clandestinamente. Incluso en los frigorificos la organizacion de esos
comités fue en gran medida un proceso que se cumplié planta por planta. El caso fue que para mediados de
1956 esa corriente adquirié mayor impulso y que las autoridades militares designadas en la intervencion de
varios otros sindicatos | es otorgaron un reconocimiento de hecho.*

%0 El Vitivinicola, febrero de 1956.

* Entrevista con Alberto Belloni, Buenos Aires, enero/febrero de 1974.

%2 |Lucha Obrera, 22 de diciembre de 1955.

%3 Entrevista con Sebastian Borro, Buenos Aires, enero de 1974.

> Unidad Obrera, junio de 1956.

% Véase en La Vanguardia, 17 de mayo de 1956, una enérgica denuncia de |os socialistas contra esa tendencia.

16



Ese reconocimiento de los comités no oficiales significo, por parte de los militares, la admision de
gue no habian acertado, en vista de la respuesta dada por las bases obreras, a eliminar efectivamente las
comisiones internas o erradicar de €ellas la influencia peronista. Una conclusion similar se derivd de las
elecciones de delegados ante las comisiones que negociaban salarios. Esas elecciones empezaron en marzo
de 1956, y a despecho de las maniobras efectuadas por los interventores con el fin de asegurar la presencia
de mayorias antiperonistas, en la mayor parte de los sindicatos fueron elegidos delegados peronistas. En
Alpargatas, lamayor planta textil del pais, mas de 12.000 obreros votaron por lalista peronista, en tanto que
la lista socialista solo recibi 400 sufragios.™ Alli donde las maniobras de los interventores imposibilitaron la
reaizacion de comicios libres, los comités no oficiales organizaron abstenciones en gran escala 'y camparias
de “voto en blanco”.

L a tendencia demostrada por |as el ecciones para las comisiones sa ariales fue confirmada por las que
se redlizaron en agosto, setiembre y octubre para designar comisiones internas. La convocatoria misma a
esos comicios fue por si sola una admision, por las autoridades, de que no habian podido, en vista del
creciente nimero de comisiones no oficiales, imponer a representantes obreros designados por los militares.
En octubre, la Camara de Industrias del Calzado denuncié ante el Ministerio de Trabao que

“en la mayoria de las fébricas los dirigentes obreros vuelven a ser los mismos que en épocas que
considerdbamos superadas entorpecieron con sus actitudes el normal desenvolvimiento de las tareas. Todos los
cargos caen en manos de indudables adictos del régimen depuesto” >’

Esta confirmacion del dominio de la clase trabajadora por los peronistas en el nivel de planta
arraigaba en lalucha por defender conquistas inmediatas. En un importante sentido nunca se habia dudado de
esto, nunca se habia registrado una oscilacion de las opiniones por la cual hubiese podido pensarse que la
lealtad & peronismo era jaqueada con éxito. Al describir larespuestainicial de la clase trabgjadora a golpe
de setiembre de 1955, un obrero peronista, al que citamos en € capitulo anterior, habia dicho que
“defendimos ingtintivamente algo que sentiamos estar perdiendo”. El gobierno de Aramburu-Rojas
inmediatamente dio un contenido concreto a ese “ago”’. Los ataques a las comisiones internas, el
“revanchismo-general” en los lugares de trabgjo, la ofensiva contra las condiciones laboraes, todo ello
explicd muy clara e inmediatamente qué era lo que se perdiay sefialé e contraste con la era peronista. La
politica del nuevo gobierno y de los empleadores reforzé directamente la identificacion de Peron y e
peronismo con esas experiencias concretas y cotidianas de los trabajadores. Lo cua también fue subrayado
por la actitud de otros sectores que bregaban por conguistar la opinion de la clase obrera.

Socialistasy comunistas en la época de Aramburu

La posicion de los socidistas era particularmente ambigua, Consideraban que la Revolucién
Libertadora tenia por fin restablecer la democracia'y poner fin alatirania de Perén. En cuanto ta no era la
revolucion de una clase, sino que mas bien representaba las aspiraciones unidas de todas las fuerzas
democréticas. La prensa socidista recordaba con frecuencia a los empleadores y a gobierno que la
revolucién no se proponia enfrentar a la clase obreray que los atagues contra los salarios y las condiciones
de trabgjo constituian una traicidén a sus propios ideaes. Sin embargo, a la vez advertian que librada a si
misma la clase trabgjadora continuaria, en su mayoria, siendo leal a peronismo. En vista de ello, era preciso
reconocer la necesidad de limitar la actividad peronista, tanto politicamente como en los sindicatos. Esto
condujo alos socialistas a adoptar una actitud ambivalente ante las medidas gubernamental es que afectaban a
la clase obrera y los gremios. Por un lado, criticaron abiertamente a los militares por coligarse con los
empleadores en el ataque a las condiciones y derechos bésicos de los trabajadores. Por otro, también
condenaban a gobierno cuando reconocia las comisiones de trabgjadores de base, dominadas por los
peronistas, que defendian aquellas condiciones y derechos. Tal como muchos otros demdcratas declarados de
aquel tiempo, los socidistas estaban atrapados en un circulo vicioso: en vista de que los trabajadores,
contrariamente a lo esperado de ellos, no comprendian que se habian equivocado a apoyar a Peron, ahora
resultaba claro que la aplicacién de los principios democréticos confirmaria la leatad de |a clase trabajadora
al peronismo, antitesis misma, segiin los socidistas, de lalibertad y la democracia.

Més aln, los socialistas y otros militantes no peronistas no se avenian a aceptar las implicaciones de
una experiencia de diez afos de sindicalismo y de mejoramiento de los salarios y condiciones de trabajo con
€l respaldo del Estado. A juicio de todos ellos esto habia significado una desviacion del desarrollo saludable

% Unidad Obrera, junio de 1956.
" Qué, 9 de octubre de 1956.
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del movimiento obrero, proceso donde trabajadores de insuficiente nivel intelectual habian sido descarriados
por un demagogo corrupto. Las ventgjas obtenidas, por o tanto, estaban manchadas en un sentido moral por
Su nexo con un gobierno paternaista y democrético. En la préactica, esto condujo a que se asociara a los
sociaistas con la politica del gobierno y los empleadores, circunstancia claramente simbolizada por las
figuras de eminentes socialistas en lajefatura de sindicatos intervenidos.™

Sin duda aguna, esto fue un problema particular de los dirigentes socialistas anteriores a 1946. Sin
embargo, incluso los militantes de base se encontraban desconcertados cuando intentaban identificarse con
las luchas obreras, elementales y en gran medida esponténeas, que tenian lugar en ese momento. Esos
sociadlistas representaban una tradicion diferente y otro concepto de actividad organizada de la clase
trabajadora. Acerca de una huelga espontdneamente declarada por los conductores de 6mnibus de Buenos
Aires, un militante socialista deploro:

“Una huelga gremial se prepara y se decide; generamente se anuncia con actos y declaraciones
preliminares tendiendo a lograr con esa primera manifestacion coactiva la finalidad que se persigue.”*

Esta actitud les dejaba escaso terreno comin con los peronistas que integraban las comisiones no
oficiales.

Durante todo ese periodo € Partido Socialista observd oficiadmente una actitud de superioridad
moral, de queja 'y de admonicion continua a la clase obrera por su incapacidad para comprender que sus
verdaderos intereses se encontraban a margen del peronismo. Su politica oscilé entre refrendar en la practica
las medidas del gobierno militar y proclamar la necesidad de una regeneracion moral y una reeducacion de
los trabajadores peronistas. Un editorial de LaVanguardia se lamentaba asi:

“La auténtica masa obrera|...] no ha podido ser asistida moralmente por quienes tuvieron la virtud de
mantenerse lgjos de la contaminacién demagdgica y del bajo electoralismo. Aungue resulte dificil explicarlo
esta masa obrera no ha podido todavia ser liberada de influencias tan regresivas como perniciosas.”®

Si bien los comunistas compartian muchas de las mismas actitudes basicas frente a peronismo y su
influencia sobre los trabgjadores, en general adoptaron un enfoque mas realista. Aungue tomaron parte en
algunos de los atagues iniciales lanzados contra los sindicatos peronistas en setiembre, pronto adoptaron en
las fébricas una linea de trabgo junto a los obreros peronistas en defensa de las condiciones labordesy la
permanencia de los delegados gremiales. Esto significo paralos comunistas e problema de que luchar junto
con los peronistas esencialmente en el mismo terreno les dejaba précticamente muy poco gue les permitiera
diferenciarse de ellos 0 que pudieran ofrecerles para atraerlos a sus propias filas. S bien en ese tiempo
trabajaron con los peronistas en muchos sindicatos y fueron aceptados por los peronistas de base como
aliados en una forma en que muy pocos socialistas o fueron, nunca hicieron peligrar el poder del peronismo
sobre la mayoria de los obreros. Fuera del terreno de la lucha por un objetivo inmediato, el Partido
Comunista como tal inspiraba fuertes recelos. En parte esto reflejé recuerdos del anterior antiperonismo del
PC, y en parte sospechas sobre |a estrategia general de ese partido en ese momento, en que parecio apuntar a
lograr la aceptacion del PC como fuerza esencial del campo “democrético”. Muchos obreros peronistas
sospecharon que la linea dura adoptada por los comunistas en e campo gremia era negociable por una
apertura que diera entrada al PC en el escenario politico.®*

Hacia fines de 1956 €l gobierno habia llegado a aceptar, con renuencia, que era imposible borrar
trangquilamente el peronismo de los sindicatos por medio de decretos o simple represiéon. También se
convencio de la falta de viabilidad de otros candidatos al liderazgo de la clase trabajadora. La politica que
emergio de esta vision consistio, en general, en mantener la linea dura y en una tentativa por disminuir €
continuo dominio absoluto del peronismo en los gremios. Se adoptaron medidas para debilitar todo futuro
movimiento sindical: garantizar la representacion de la minoria, permitir que los trabgadores de cada
industria fueran representados por més de un solo sindicato, otorgar a los organismos locales de la CGT
autonomia respecto de la centra obrera. Ante todo € gobierno de Aramburu intentd, en las elecciones
sindicales que empezaron a efectuarse de octubre de 1956 en adelante, poner en manos de los antiperonistas

% |_os ejemplos més prominentes fueron Angel di Giorgio, interventor del sindicato de tranviarios, y Francisco Pérez
Leiros, en el sindicato de trabajadores municipales.

* La Vanguardia, 31 de mayo de 1956.

€ | a Vanguardia, 16 de agosto de 1956.

¢ En realidad el partido fue autorizado a participar en |as elecciones de |a asamblea constituyente, realizadas en julio de
1957. En ese tiempo hubo una notable declinacién de su militanciasindical.
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una porcion significativa, aunque minoritaria, del movimiento gremial. Se estimé que con un grado
suficiente de intervencion del gobierno y manipulacién por parte de losinterventores militares en ese proceso
electoral, e avance peronista en  movimiento obrero seria mantenido dentro de limites aceptables. Esa
politica tuvo escaso éxito. Los resultados de las primeras elecciones realizadas en octubre no hicieron mas
gue confirmar latendencia ya expresada en las elecciones de las comisiones internas y |os delegados paralas
negociaciones salariales.®”

Laluchasalarial durante el gobierno de Aramburu

La politica de ingresos del gobierno de Aramburu se basd inicialmente en € supuesto de que la
inflacion resultante de la devaluacion del peso, 1o cua formé parte de la estrategia del nuevo régimen, no
superaria € 10 por ciento. El aumento salarial concedido en febrero de 1956 se fundd en ese supuesto. Pero
la devaluacion, combinada con la relgjacion de los controles gubernamentales sobre 10s precios, llevaron la
inflacion muy por encima de esa cifra. Los empleadores apelaron a las nuevas circunstancias politicas para
regjustar los margenes de beneficio, que ajuicio de elos habian sido mantenidos durante afios en bajo nivel
por los controles del régimen peronista. En consecuencia las comisiones saariaes, que habian empezado a
reunirse a mediados de 1956, se encontraron con una intransigencia poco menos que absoluta por parte de
los patrones. Los ofrecimientos de éstos consistian por 1o general en porcentajes sobre las tasas de 1954 y su
otorgamiento efectivo estaba casi siempre condicionado a la aceptacién de cldusulas sobre racionalizacion.
La mayoria de | os trabaj adores ya ganaban bastante més que los salarios basicos, de modo que los aumentos
ofrecidos les significaron muy poco. El resultado consistio en crecientes conflictos que, en definitiva, fueron
resueltos por € tribuna de arbitraje establecido por e decreto 2739.

Para |os trabajadores los resultados fueron desparejos. En términos reales ganaban ciertamente muy
poco; los saarios reales, que habian aumentado ligeramente en 1956, cayeron agudamente en 1957 a
acanzar la inflacion una tasa del 25 por ciento.”®* De cualquier manera, durante ese periodo hubo una
evidente redistribucion de la renta que desfavorecio a la clase trabgjadora, y puesto que en el mismo periodo
no hubo mayores signos de que aumentaralainversion interna,

“existe una fuerte presuncién de que €l principal resultado de la distribucion del ingreso en este periodo fue la
reduccion de |a parte de los asalariados en beneficio de los més acomodados” .**

Laverdad es que el significado de la cuestion de los salarios bajo Aramburu residié mas en la esfera
de lo que se percibiay se pensaba que en la simple y directa cuestion del aumento o la caida de los salarios
redes. A fin de cuentas, los salarios reales habian declinado también por momentos, bajo Perdn,
particularmente a principios de los afios 1950-60. Lo que agregd después otro significado al problema fue la
intensidad del antagonismo social y la animosidad existentes. Habitualmente las concesiones salariales eran
arrancadas, a cabo de una aspera lucha, a un sector patrona reacio a otorgarlas. Cuando se producian
huelgas prolongadas, € gobierno invariablemente intervenia para declararlas ilegales y tomar en sus manos
latarea de romperlas. El resentimiento resultante fue tanto mayor cuando la batalla de las huelgas se libr6 en
un contexto general de crecimiento econdmico firme, aungue no fuese espectacular. Esto no solo aguzo en la
mayoria de los trabajadores la conciencia de lainjusticia de la politica salarial gubernamental: ademés puso
de relieve e papel directo que desempefiaba e gobierno en e mantenimiento de un bgo nivel de vida. La
declinacion de los salarios reales y la insatisfactoria redistribucidn de la renta no eran efecto de una crisis
econdémica general y una creciente desocupacion. Las mismas estadisticas de huelgas testimoniaban la
capacidad de los trabgjadores para defender sus salarios en puros términos de mercado labord. La
declinacion de los niveles de vida resultaba més bien de una derrota politica, es decir la caida de Perdn, antes
gue de circunstancias econdémicas adversas. Era € resultado directo del ataque gubernamenta contra los
sindicatos y de una congelacion salarial respaldada por el gobierno. El gobierno y los empleadores imponian

62 |_os peronistas triunfaron en los sindicatos industriales, y los libres en algunos gremios de empleados, como los de
comercio. También los trabajadores del vestido eligieron una lista socialista, y los gréficos una encabezada por un
sindicalista

6 CEPAL: Economic Development and Income Distribution in Argentina, Nueva Y ork, 1969, pag. 254.

% R. Mallon y Juan Sourrouille: Economic Policy Making in a Conflict Society, Cambridge, Massachusetts, 1975, pag.
18. Hay versién castellana. Un autor calcula que la parte correspondiente alos salarios en la renta nacional bruta declind
del 49,5 por ciento en 1955 a 47,3 por ciento en 1957. Véase Clarence Zuvekas (h.): “Economic growth and income
distribution in post-war Argentina’, I nter-American Economic Affairs, vol. 20, n° 3, 1966, pags. 19-39.
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por medios legales y gracias a poder dd Estado lo que no eran capaces de imponer mediante los
mecanismos del mercado laboral.

Las luchas salariaes de fines de 1956 ayudaron a consolidar el creciente movimiento de resistencia.
La huelga més grave desde el punto de vista gubernamental, y en muchos sentidos un simbolo de la aspereza
de las relaciones industriales en ese momento, fue el paro metaldrgico de fines de 1956. Desencadenada
inicialmente por €l ofrecimiento patronal de un aumento de solo el 20 por ciento sobre los salarios basicos de
1954, la huelga duré més de seis semanas y se centré cada vez més en torno de la liberacion de los
trabgjadores detenidos y la reincorporacion de millares de despedidos. Durante la huelga, aviones y
vehiculos movilizados por e gobierno distribuyeron volantes donde se exhortaba a los comerciantes de los
suburbios obreros, como Avellaneda y Lanus, a no abrirles crédito a los huelguistas. Camiones con
altoparlantes recorrieron esos barrios dando los nombres de los jefes huelguistas y exhortando a los
trabajadores a volver a sus ocupaciones porgue otros obreros lo estaban haciendo. Tanques y tropas
patrullaron las calles: la policia entraba en bares y cafés elegidos al azar y expulsaba a los obreros
metalirgicos.® La mayor parte de las plantas fueron ocupadas por el gjército, que efectuaba ostentosas
maniobras en las inmediaciones.

Lahuelga fue dirigida por comités de militantes de base que constituyeron una formidable estructura
organizativay manejaron €l movimiento por medio de frecuentes reuniones entre delegados y bases, ademas
de crear numerosas comisiones para movilizar €l apoyo de la comunidad. Aunque la huelga no triunfé en lo
relativo a reclamaciones salariales concretas, los trabgjadores no la recordaron después como una derrota
desmoralizante, ni tampoco la presentaron asi las publicaciones gremiales de aguel momento. Més bien I1ego
a constituir un simbolo del orgullo de la clase obrera por su capacidad para organizarse y enfrentar a los
empleadores y al Estado. A ese sentimiento de orgullo y solidaridad comunitaria se sumé una profunda
amargura. Los obreros que dirigieron la huelga eran hombres buscados que vivian en la clandestinidad.
Finalmente los huelguistas volvieron al trabagjo al recibir una promesa de megor pago, pero no de libertad
para los detenidos ni garantias de reincorporacion de los despedidos. Mé&s ain, los despidos en masa
continuaron en la industria metal Urgica a medida que los obreros reanudaban sus tareas. En algunas plantas
fueron despedidos entre el 50 y €l 70 por ciento. En la firma CAMEA, una de las principaes de Buenos
Aires, los empleadores pidieron que los obreros firmaran antes una peticion de reincorporacion; cuando se
negaron, los 1300 que habia en la planta fueron despedidos.®®

La huelga metalUrgica fue el peor gemplo de intransigencia gubernamental y patronal que se dio en
ese periodo, pero no e unico. En e tramo fina de 1956, las huelgas estalladas en las industrias de la
construccion, € cazado, gréfica, textil, de la carne y de la construccion naval fueron declaradas igualmente
ilegales y los hudguistas sometidos a un tratamiento similar. La ira ante la ferocidad de la represion y €l
orgullo por laresistencia obrera debian perdurar como parte decisiva de la cultura militante que nacié en ese
tiempo. Raimundo Villaflor, miembro del comité de metaldrgicos de Avellaneda, describid asi, afios
después, laforma en que los 29 integrantes de ese comité fueron arrestados finalmente por la policia:

“Eramos veintinueve miembros del plenario cuando llegd |a brigada con camiones, toda la patota [...]
los estaban subiendo al camion policial. La gente se amontonaba y la policia dijo que eran ladrones, qué
grande: una banda de 29 ladrones. Entonces ellos gritaban: 'iNo somos ladrones, somos obreros!' Pero igual los
llevaron.”®’

Bajo Perdn los trabajadores habian padecido los efectos de lainflacidn y soportado tiempos dificiles
pero rara vez habian sido cazados y tratados como ladrones.

® Entrevista con Ernesto Gonzélez, Buenos Aires, febrero de 1974.

% \olante en poder del autor, sin fecha, pero publicado por grupos de base a principios de enero de 1957. Una
informacion publicada por La Vanguardia €l 3 de enero de 1957 confirmd la noticia del incidente.

¢ Rodolfo Walsh: ¢Quién maté a Rosendo?, Buenos Aires, 1969, pég. 19.
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